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5.1	 Afbakening en omschrijving houderijsysteem

5.1.1	 Afbakening
In Nederland geproduceerd rundvlees bestaat uit 4 stromen (Van der Peet et al., 2018; 
Baltussen et al., 2019):
1.	 Uitstoot melkkoeien melkveehouderij (grootste gedeelte)
2.	 Vleesveehouderij (40% volgens Dierenbescherming (2018)). 

a.	 Zoogkoeienhouderij
b.	 Vleesstieren

3.	 Vetweiden (afmesten uitstoot melkkoeien) (komt nauwelijks meer voor). 

Deze risicobeoordeling zal zich richten op de vleesveehouderij, bedrijfsmatig gehouden vleesvee op 
primaire bedrijven: zoogkoeien en kalveren van zoogkoeien op het zoogkoebedrijf en bedrijven met 
vleesstieren. Als uitgangspunt worden bedrijven met gemiddeld 10 dieren of meer meegenomen. 
Het vetweiden (afmesten) van uitstoot melkkoeien en dieren die jaarrond in natuurgebieden worden 
gehouden zoals Schotse Hooglanders en Gallowayrunderen worden niet meegenomen in deze risico
beoordeling vanwege de geringe aantallen dieren en het andere doel van houden van dieren in natuur
gebieden. Het welzijn van melkkoeien op het primaire bedrijf valt onder de risicobeoordeling van de 
zuivelketen (zie BuRO (2017)) en wordt daar in omschreven. De risicobeoordelingen van de fase tijdens 
transport naar het slachthuis en de fase op het slachthuis voor uitstoot melkvee en vleesvee worden in 
hoofdstuk 9 en hoofdstuk 10 omschreven.

Naast rundvlees, wordt er in Nederland ook kalfsvlees geproduceerd. Vleeskalveren worden voor de 
productie van kalfsvlees gehouden en op een leeftijd van 6-8 maanden (blankvlees of jong rosé) of 8 tot 
12 maanden (oud rosé) geslacht. De risicobeoordeling vleeskalveren wordt in hoofdstuk 4 besproken. 
Runderen gehouden voor rundvlees (vleesveehouderij) worden geslacht op een latere leeftijd 
(vanaf 18 maanden). 

5.1.2	 Omschrijving sector

5.1.2.1	 Verschillende concepten
De Nederlandse vleesveesector kenmerkt zich door de diversiteit en de kleinschaligheid. In de 
vleesveehouderij zijn 5 verschillende productieketens (Bos, 2015):
1.	 Reguliere houderij
2.	 Keten Duurzaam Rundvlees (niet apart meegenomen in de risicobeoordeling vanwege de geringe 

omvang)
3.	 Beter Leven Keurmerk 2 sterren (zoals Bief Select1)
4.	 Biologisch volgens SKAL normen en Beter Leven Keurmerk met 3 sterren
5.	 Natuurgebieden in Nederland (dieren welke jaarrond in natuurgebieden lopen zoals Schotse 

Hooglanders. Deze vallen buiten de scope van deze risicobeoordeling). 

Tussen de concepten zijn verschillen in houderijsysteem en gehouden rassen. Zo zijn dikbilrassen bij 
Beter Leven 2 en 3 sterren niet toegestaan en zijn er eisen aan weidegang, ruwvoerverstrekking, ruimte 
per dier en de minimale speenleeftijd. Zie Tabel 5.10 in paragraaf 5.2.4.1. voor een overzicht. 

5.1.2.2	 Zoogkoeien en kalveren
Zoogkoeien zijn de moederdieren van vleesstieren. Er worden verschillende vleesrassen gehouden, 
zoals de meer sobere rassen als Blonde d’Aquitaine, Limousin en Charolais of de luxere vleesrassen, 
zoals Belgische Blauwe en Verbeterd Roodbont, ook wel de dikbilrassen (BWB et al., 2014; Bos, 2015; 
Dierenbescherming, 2018; Baltussen et al., 2019; WEcR, 2021). 

Op een leeftijd van 6 maanden worden de stierkalveren (broutards) van de zoogkoeien afgevoerd naar de 
stierenmesterij. De vaarskalveren worden gehouden als vervanging van de zoogkoeien. De zoogkoeien 

1	 https://www.biefselect.nl/ 

https://www.biefselect.nl/
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worden na een aantal malen gekalfd te hebben afgemest en geslacht (BWB et al., 2014; Bos, 2015; 
Van der Peet et al., 2018; WEcR, 2021). 

5.1.2.3	 Vleesstieren
Vleesstieren worden geboren op een zoogkoeienbedrijf en op een leeftijd van 6 maanden afgevoerd naar 
een stierenmesterij (Van der Peet et al., 2018)2. Een gedeelte van de stierkalveren (broutards) wordt 
ingevoerd, vaak uit Frankrijk (Bos, 2015; Baltussen et al., 2019). Bos (2015) schat dat dit 21,6% van de 
afgemeste stierkalveren betreft. Voor bedrijven onder Bief Select (2 sterren Beter Leven) is dit zelfs 70%. 

Op een leeftijd van 18 tot 24 maanden worden de stieren geslacht (Bos, 2015; Van der Peet et al., 2018). 

5.1.2.4	 Omvang
Doordat in de statistieken met betrekking tot rundvee geen aparte categorie voor zoogkoeien en 
vleesstieren is(3), is er geen exact aantal van vleesveebedrijven en vleesvee te geven (Bos, 2015; Baltussen 
et al., 2019; WEcR, 2021). Baltussen et al. (2019) komt op basis van de Landbouwtelling 2017 op 4.153 
bedrijven met zoogkoeien (60.000 dieren) en 7.550 bedrijven met vleesstieren (55.000 – 60.000 dieren). 
Deze cijfers laten ook de kleinschaligheid van de sector zien, 80% van de bedrijven heeft 10 of minder 
dieren (zie voor verdere details paragraaf 5.2.4.1. blootstelling houderijsystemen) Met name het aantal 
zoogkoeien is de afgelopen jaren sterk afgenomen en gehalveerd ten opzichte van 2009 (zie Figuur 5.1).

Figuur 5.1	 Aantal (× 1000) zoogkoeien en mannelijke runderen voor vleesproductie > 1 jaar uit Baltussen et al. 

(2019) gebaseerd op CBS data en Landbouwtelling. 

5.2	 Risicobeoordeling

5.2.1	 Methodiek en selectie welzijnsconsequenties
BuRO heeft zelf literatuuronderzoek gedaan in Scopus, PubMed en Google Scholar op termen als “animal 
welfare” in combinatie met “beef”, “welzijn vleesvee” en gebruik gemaakt van al bekende publicaties en 
boeken over dierenwelzijn en vleesvee in bezit van BuRO.

2	 Dit is een andere groep kalveren dan de vleeskalveren. Vleeskalveren worden veelal op het melkveebedrijf geboren 
en op een leeftijd van 14 tot 35 dagen afgevoerd naar het vleeskalverbedrijf. Om daar in 6 tot 12 maanden afgemest te 
worden voor de productie van kalfsvlees. Zie hoofdstuk 4. 

3	 Zoogkoeien vallen onder overige koeien en vleesstieren onder stieren. 
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Voor de risicobeoordeling zijn door Wageningen Livestock Research (WLR) in samenwerking met de 
NVWA twee expertsessie georganiseerd. Tijdens deze sessie hebben 5 experts de ernst, duur en 
prevalentie van verschillende welzijnsconsequenties voor vleesvee ingeschat (WLR, 2020). Zie hoofdstuk 
2 voor een toelichting over de methodiek. 

De welzijnsconsequenties voor het primaire bedrijf zijn vooraf door de NVWA (BuRO) aangeleverd op 
basis van de volgende stappen en criteria: 

Opstellen longlist welzijnsconsequenties op basis van literatuur door BuRO: 
1.	 Veel genoemde welzijnsconsequenties in de verschillende literatuurbronnen onder andere EFSA 

AHAW Panel (2012). 
2.	 Welzijnsconsequenties gerelateerd aan de belangrijkste veranderingen ten opzicht van de eerdere 

ketenbeoordeling uit 2015, relevant voor primair bedrijf: 
i.	 Niet kunnen vertonen natuurlijk gedrag
ii.	 Hittestress
iii.	 Gericht fokken op hoge productie (dikbilkoeien)
iv.	 Roostervloeren
v.	 Ingrepen (keizersnedes, castreren, onthoornen)
vi.	 Stapeling dierenwelzijnsrisico’s
vii.	 Gevolgen minder antibioticagebruik

3.	 Schatting of het voorkomt in de Nederlandse situatie o.b.v. voorgesprekken met 2 experts
4.	 Verwachte impactscore van 4 of hoger

Op basis van de voorgaande stappen is een lijst mediumlist van geselecteerde welzijnsconsequenties 
voor zoogkoeien, kalveren en vleesstieren opgesteld en verder beoordeeld: 

5.2.1.1	 Lijst zoogkoeien
1.	 Hittestress
2.	 Afwijkend liggedrag/ligcomfort door huisvesting op betonnen roostervloeren
3.	 Klauwproblemen/kreupelheid 
4.	 Keizersnedes
5.	 Problemen door genetische aanleg dikbillen: hartproblemen, kreupelheid, longproblemen 
6.	 Ondervoeding voor dieren op de weide 
7.	 Beperkte bewegingsvrijheid (grupstal of te weinig ruimte per dier)
8.	 Parasieten 
9.	 Leverbot
10.	 Stress en frustratie door spenen
11.	 Luchtwegproblemen

5.2.1.2	 Lijst kalveren
1.	 Hittestress
2.	 Koudestress
3.	 Luchtweginfecties
4.	 Diarree
5.	 Parasieten/wormbesmetting
6.	 Onthoornen
7.	 Castreren
8.	 Stress en frustratie door spenen
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5.2.1.3	 Lijst vleesstieren
Problemen als gevolg van teveel krachtvoer zijn weggelaten, omdat in de Nederlandse situatie de dieren 
relatief veel ruwvoer krijgen en deze problemen eigenlijk niet voorkomen. Castratie vindt in Nederland 
alleen plaats bij kalveren en niet op latere leeftijd op de vleesstierbedrijven. 

1.	 Klauwproblemen/kreupelheid 
2.	 Hittestress
3.	 Beperkte bewegingsvrijheid (te weinig ruimte per dier, aangebonden dieren)
4.	 Aangepast lig-, sta- en loopgedrag door type vloer en bezettingsgraad 
5.	 Verwondingen (bespringen, oude stallen)
6.	 Luchtwegproblemen
7.	 Problemen door genetische aanleg dikbillen: hartproblemen, kreupelheid, longproblemen 
8.	 Angst voor mensen
9.	 Stress en angst (sociale stress) en agressief gedrag

Voorafgaande aan de workshop is aan de deelnemers gevraagd van de welzijnsconsequenties van de 
mediumlist een ranking te maken. Met de meeste relevante (gebaseerd op ernst, duur en prevalentie) 
op nummer 1. 

De meeste relevante welzijnsconsequenties per diercategorie zijn beoordeeld tijdens de expertsessie: 
•	 Voor zoogkoeien: hittestress, klauwproblemen/kreupelheid, keizersnedes, beperkte 

bewegingsvrijheid (grupstal of te weinig ruimte per dier) en stress en frustratie door spenen;
•	 Voor kalveren van zoogkoeien: hittestress, luchtweginfecties, diarree, parasieten/wormbesmetting, 

castreren en stress en frustratie door spenen
•	 Voor vleesstieren: klauwproblemen/kreupelheid, hittestress, beperkte bewegingsvrijheid (te weinig 

ruimte per dier, aangebonden dieren), aangepast lig, sta en loopgedrag door type vloer en 
bezettingsgraad, luchtwegproblemen en stress en angst (sociale stress) en agressief gedrag. 

De volgende welzijnsconsequenties zijn als niet relevant beschouwd en niet meegenomen in de verdere 
beoordeling tijdens de expertsessies: 
•	 Voor zoogkoeien: afwijkend liggedrag/ligcomfort door huisvesting op betonnen roostervloeren, 

problemen door genetische aanleg dikbillen: hartproblemen, kreupelheid, longproblemen, 
ondervoeding voor dieren op de weide, parasieten, leverbot en luchtwegproblemen

•	 Voor kalveren van zoogkoeien: koudestress, parasieten/wormbesmetting, onthoornen
•	 Voor vleesstieren: verwondingen (bespringen, oude stallen), problemen door genetische aanleg 

dikbillen: hartproblemen, kreupelheid, longproblemen en angst voor mensen

5.2.2	 Gevareninventarisatie
De gevaren voor vleesvee op het primaire bedrijf zijn gepresenteerd volgens de vier Welfare Quality® 
principes: Goede voeding, Goede huisvesting, Goede gezondheid en Normaal gedrag. Het is geen 
volledige lijst van alle mogelijke gevaren voor vleesvee. De gevaren zijn geïdentificeerd aan de hand van 
de geselecteerde welzijnsconsequenties. De mogelijke welzijnsconsequenties van deze gevaren worden 
benoemd in paragraaf 5.2.2.5. en verder toegelicht in paragraaf 5.2.3.

5.2.2.1	 Goede voeding 
In de stal hebben runderen toegang tot water door middel van drinkbakken. Drinkwater op stal bestaat 
uit leidingwater. In de weide is dit leidingwater, grondwater of oppervlaktewater (Cuperus et al., 2019). 
Het weinig of geen toegang hebben tot drinkwater is een gevaar. 

Het rantsoen voor volwassen vleesvee in Nederland bestaat grotendeels uit ruwvoer of wanneer vleesvee 
in de weide wordt gehouden uit gras. Op stal bestaat het rantsoen van volwassen vleesvee over het 
algemeen voor minimaal 60% uit ruwvoer en dan met name uit snijmaïs en kuilgras/graskuil. Hooi of stro 
wordt gevoerd voor extra structuur. Daarnaast krijgen de vleesstieren bijproducten zoals aardappel
producten, bierborstel en bietenpulp en krachtvoer. Tijdens de groeifase krijgen de dieren een ander 
rantsoen dan in de afmestfase. In de afmestfase kunnen de dieren in verhouding meer krachtvoer krijgen 
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(Bos, 2015; Van der Peet et al., 2018; Cuperus et al., 2019; Blanken et al., 2020). Het rantsoen is bepalend 
voor de gezondheid van het dier. Voeding hoog in zetmeel is een gevaar. Hoge voedselopname tijdens 
warme periodes is ook een gevaar. Door de hoge voedselopname produceert het rund meer warmte. 

De eerste voeding van het kalf bestaat uit biest. Onvoldoende biestverstrekking is een gevaar. Tot een 
leeftijd van een maand zijn kalveren in hun weerstand volledig afhankelijk van de passieve immuniteit 
verkregen uit de antistoffen van de biest. Dankzij deze antistoffen krijgt het kalf een passieve immuniteit 
dat weerstand biedt tegen ziektekiemen. Zonder goede biestverstrekking heeft het kalf in de eerste 
weken een verminderde weerstand tegen ziektekiemen (Godden, 2008; Tizard, 2009; KNMvD, 2017). 
Het kalf kan onvoldoende antistoffen opnemen door slechte biestkwaliteit, onvoldoende biestopname 
of onvoldoende opname van de antistoffen in de darmen (Godden, 2008; Tizard, 2009). De biestkwaliteit 
wordt onder andere beïnvloed door individuele verschillen tussen koeien, ras, leeftijd koe, voeding van 
de koe, hittestress bij koe, volume geproduceerde biest, mastitis bij de koe, lengte van de droogstand en 
tijd tot biestopname (Godden, 2008). 

Voeding voor kalveren bestaat in de eerste weken uit melk. Na geboorte van het kalf is alleen de lebmaag 
ontwikkeld en zijn de voormagen (pens, net- en boekmaag) van het kalf nog niet ontwikkeld. Op een 
leeftijd van 2 maanden zijn de magen van het kalf ontwikkeld en kan er worden overgeschakeld naar vast 
voer. Deze ontwikkeling moet gestimuleerd worden door de kalveren al op jonge leeftijd vast voer aan te 
bieden (Borrel et al., 2010; Gerritzen et al., 2016)

Kalveren bij de koe drinken meerdere keren per dag. Met het ouder worden van het kalf neemt dit af en 
wordt er meer vast voedsel opgenomen en worden de kalveren gespeend als ze tussen de 6 en 12 
maanden oud zijn. Bij vrije keuze drinken kalveren 6-12 keer per dag (RDA, 2006; Gerritzen et al., 2016).

Kalveren van zoogkoeien welke direct na de geboorte gespeend worden krijgen koemelk of kunstmelk 
(Pardon et al., 2020). Een belangrijke gevaar is de kwaliteit van de melk, deze moet de juiste samen
stelling (concentratie melkpoeder) en temperatuur hebben. De drinktemperatuur van de melk moet 
38-40 graden Celsius zijn. Daarnaast moet de melk vers aangemaakt zijn en mag geen klonten bevatten 
(Groot & van Asseldonk, 2015; Gerritzen et al., 2016; De Lauwere et al., 2019). 

5.2.2.2	 Goede huisvesting
De zoogkoeien worden in de zomer in kuddes op de weide gehouden en staan in de winter vaak op stal. 
Dit is vaak een vorm van groepshuisvesting zoals een potstalsysteem met stro, daarnaast komen 
ingestrooide hellingstallen voor maar ook ligboxenstallen. Op sommige bedrijven worden dieren 
aangebonden gehouden op de grupstal (Leenstra et al., 2011; Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018; 
Van der Peet et al., 2018). Dit aangebonden houden op de grupstal is een gevaar. 

De kalveren worden bij de koe gehuisvest, of, indien ze direct na de geboorte worden gespeend, 
worden ze eerst apart gehuisvest en daarna in groepen (Pardon et al., 2020). Het gezamenlijk huisvesten 
van jongere en oudere kalveren is een gevaar voor de overdracht van ziekteverwekkers van de oudere 
dieren naar de jonge dieren. 

De vleesstieren worden binnen in groepen gehouden in een potstal, hellingstal, in ligboxen met 
roostervloer of in hokken met volledig betonnen roostervloer (Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018; 
Van der Peet et al., 2018; Baltussen et al., 2019). Het huisvesten op een betonnen roostervloer is een 
gevaar. De vloeren moeten voldoende grip hebben voor de runderen om uitglijden en klauwproblemen 
te voorkomen en uitvoeren van sociale interacties mogelijk te maken (Brscic et al., 2014).

Aan de voorkant van hokken met groepshuisvesting is een voerhek voor de voerverstrekking. 

Per dier moet er voldoende ruimte zijn. Bezettingsgraad, onvoldoende ruimte per dier aan het voerhek 
en te weinige drinkbakken zijn een gevaar. 
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Er zijn geen concrete wettelijke normen voor de benodigde beschikbare ruimte per dier. Het keurmerk 
Beter Leven stelt wel minimale eisen aan oppervlakte per dier (zie paragraaf 5.2.4.). 

Klimaat, ventilatie en hygiëne zijn belangrijke factoren van goede huisvesting in de stal (BuRO, 2015; 
De Lauwere et al., 2019). Het ontbreken van goede stalhygiëne zorgt voor de verspreiding van 
pathogenen waar dieren ziek van kunnen worden (BuRO, 2017). Voldoende ventilatie is belangrijk om 
voor een aangenaam klimaat in de stallen te zorgen. Bij onvoldoende ventilatie in de stal neemt de 
luchtvochtigheid, stof en ammoniak toe (Leenstra et al., 2007). 

Weersomstandigheden
Vleesvee kan omgaan met een grote variatie van temperaturen. De mate waarin een rund om kan gaan 
met hoge of lage temperaturen is afhankelijk van het ras, leeftijd, de kleur en dikte van de vacht, 
lichaamsgrootte, voedingsconditie, productiestatus, temperament, beschuttingsmogelijkheden en de 
duur van de blootstelling (Brown-Brandl et al., 2006; EFSA AHAW Panel, 2012; Van Laer, 2015). Dieren met 
een donkere vacht ervaren in de zon bijvoorbeeld meer hittestress dan dieren met een lichte vacht 
(Brown-Brandl et al., 2006; EFSA AHAW Panel, 2012). De keuze voor een bepaald ras, bijhorend 
temperament van het ras en de conditie van het dier zijn daarom een gevaar.

Runderen passen hun gedrag aan bij hoge en lage temperaturen. De dieren zoeken beschutting of 
schaduw. Het hebben van schaduw heeft een positief effect op het welzijn van runderen, toegang tot 
schaduwplekken geeft de runderen een optie om thermische stress te verminderen (Van Laer, 2015; Park 
et al., 2020). Bij huisvesting in de wei is onvoldoende beschikbaarheid tot schaduwplekken een gevaar.

Tijdens warme dagen kan de temperatuur in de stal oplopen en in combinatie met onvoldoende 
ventilatie, een hoge luchtvochtigheid en een hoge bezettingsgraad in de stal kan dit zorgen voor een 
suboptimaal stalklimaat (Visser et al., 2015). 

5.2.2.3	 Goede gezondheid
Verschillende rassen worden gehouden als vleesvee. De rassen hebben verschillende kenmerken en het 
ras is daarom een gevaar. De rassen verschillen bijvoorbeeld in lichaamsbouw, temperament en 
vachtkleur (Heutinck et al., 2005). 

Dieren van het Belgische Blauwe of Verbeterd Roodbont ras hebben het dikbil-gen, waardoor ze dubbel 
bespierd zijn. Als bijeffect van de selectie op deze bespiering zijn dieren met nauwe bekken ontstaan. 
Deze dubbele bespiering en bekkenmaat zijn een gevaar. De bekken van deze koeien zijn in verhouding 
kleiner en de kalveren zijn in verhouding groter. De kalveren passen niet goed door het bekken, 
waardoor een natuurlijke geboorte vaak niet mogelijk is of extra risico met zich meebrengt. 
Een keizersnede is dan noodzakelijk en wordt routinematig uitgevoerd bij deze rassen (Leenstra et al., 
2007; Bos, 2015; Napel et al., 2019). 

Pathogenen
Vleesvee kan besmet raken met een breed scala aan ziekteverwekkers (pathogenen), bestaande uit 
bacteriën, virussen en parasieten. De meest relevante bacteriën, virussen en parasieten voor vleesvee 
voor de welzijnsconsequenties uit paragraaf 5.2.3.3. worden hieronder beschreven. Het is dus geen 
volledige lijst van de mogelijke pathogenen bij vleesvee. De welzijnsconsequenties (ziekten) als gevolg 
van deze pathogenen worden omschreven in paragraaf 5.2.3.3. 

Bacteriën

Clostridium perfringens 
Clostridium perfringens is een anaerobe, maar aerotolerante, sporenvormende bacterie die toxinen kan 
produceren en komt algemeen in het milieu en het spijsverteringskanaal van dier en mens voor. 
Onder bepaalde omstandigheden zoals bijvoorbeeld grote voeropname kan er exponentiele groei van de 
bacterie en toxines ontstaan. De stammen van C. perfringens worden, afhankelijk van hun vermogen om 
één of meer van de vier ‘major’ toxines te vormen, onderverdeeld in verschillende types (A - E). 
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De transmissie vindt plaats door opname van het besmette materiaal zoals voer (Van Metre et al., 2008; 
Underwood et al., 2015; BuRO, 2019). 

Dichelobacter nodosus 
Dichelobacter nodosus is een anaërobe bacterie. Via de mest en de bodem wordt de bacterie tussen dieren 
verspreid. In de bodem of mest overleeft de bacterie over het algemeen maximaal 2 weken (Underwood 
et al., 2015; GD, 2020a). De overleving van Dichelobacter nodosus in de bodem wordt beïnvloed door de 
temperatuur en bodemtype. Bij 5 graden overleeft de bacterie aanzienlijk langer dan bij 25 graden 
Celsius. Ook op een kleibodem overleeft de bacterie langer dan op een zandbodem (Muzafar et al., 2016).

Escherichia coli
Escherichia coli (E. coli) is een bacterie die als commensaal voorkomt bij veel diersoorten en de mens. 
De bacterie komt voor in het spijsverteringskanaal van herkauwers. E. coli behoort tot de familie der 
Enterobacteriaceae en is een facultatief anaeroob micro-organisme, en groeit dus zowel met als zonder 
zuurstof. De bacterie wordt vooral opgenomen door de fecale-orale route. Met name pasgeboren dieren 
zijn gevoelig. De bacterie vermenigvuldigt zich snel in de darmen van deze dieren (Underwood et al., 
2015; BuRO, 2017;2019). 

Fusobacterium spp.
Fusobacterium necrophorum is een anaerobe bacterie en komt veelvuldig voor in de bodem, mest, 
maagdarmkanaal, huid en klauwen van runderen. Bij een wondje kan de bacterie het lichaam binnen 
dringen en voor een infectie zorgen. De bacterie zorgt voor afsterven van weefsel in de tussenklauwspleet 
(Underwood et al., 2015; GD, 2021a). 

Histophilus somni
Histophilus somni (voorheen Haemophilus somnus) is een gram-negatieve niet spoorvormende coccobacillus 
(Antonis, 2013; Underwood et al., 2015). De bacterie verspreidt zich via inademing en komt algemeen 
voor op de slijmvliezen van rundvee, maar kan bij verminderde weerstand en een co-infectie koloniseren 
(Underwood et al., 2015). 

Mannheimia haemolytica 
De bacterie Mannheimia haemolytica is een aerobe, niet spoorvormende bacterie. De bacterie komt 
veelvuldig voor in het milieu en in de luchtwegen. Kalveren raken besmet via het moederdier of andere 
kalveren. De bacterie wordt verspreid door zowel direct als indirect contact door inademing en inslikken. 
Bij verminderde weerstand en in combinatie met een virusinfectie kan deze bacterie voor ziekte zorgen 
(Antonis, 2013; Underwood et al., 2015). 

Mycoplasma bovis 
Mycoplasma bovis is de kleinste bacterie en heeft geen celwand. De bacterie is daardoor ongevoelig voor 
sommige antibiotica die ingrijpen in de celwand synthese, zoals beta-lactam antibiotica. Mycoplasma’s 
komen algemeen voor. De bacterie wordt overgebracht via verschillende routes onder andere via de 
lucht, tijdens de geboorte, via biest en koemelk, door direct contact tussen dieren en door vervuiling van 
urine van besmette dieren. Dieren kunnen asymptomatisch drager zijn. De bacterie kan goed overleven 
in een koele en vochtige omgeving (Underwood et al., 2015; GD, 2020c).

Pasteurella multocida 
Pasteurella multocida is een aerobe, niet spoorvormende bacterie. De bacterie komt veelvuldig voor in het 
milieu en in de luchtwegen. Via direct contact met de koe komen de kalveren voor het eerst in aanraking 
met de bacterie. Ook wordt de bacterie verspreid door contact met andere kalveren. De bacterie wordt 
verspreid door zowel direct als indirect contact door inademing en inslikken. Bij verminderde weerstand 
en in combinatie met een virusinfectie kan deze bacterie voor ziekte zorgen (Antonis, 2013; Underwood et 
al., 2015).
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Salmonella
Salmonella komt voor in het spijsverteringskanaal van veel diersoorten en kan aanwezig zijn in water, 
aarde, diervoeder en planten. Salmonella behoort tot de familie van Enterobacteriaceae.. Van het geslacht 
Salmonella zijn meer dan 2.500 verschillende serotypes bekend. Daarom wordt veelal het serotype als 
naam gebruikt. De belangrijkste serotypes voor runderen zijn Salmonella Dublin en Salmonella Typhimurium. 
Vooral kalveren tussen de twee weken en 3 maanden oud zijn gevoelig voor een infectie. De bacteriën 
worden via de bek opgenomen en nestelen zich zo in het spijsverteringskanaal van het kalf. Via de mest 
worden deze bacteriën weer uitgescheiden. Slechts 1 gram besmette mest is na opname al voldoende om 
een besmetting te veroorzaken (Van Metre et al., 2008; Underwood et al., 2015; BuRO, 2019; GD, 2021c). 
Ook buiten het dier kan de bacterie in bijvoorbeeld water, voer of mest lang overleven. Bij onvoldoende 
reiniging en desinfectie van de huisvesting kan de bacterie tot wel 2 jaar overleven in de omgeving 
(KNMvD, 2017; GD, 2021c). 

Treponema
De bacterie is de veroorzaker van Mortellaro of digitale dermatitis. De bacterie zorgt voor een ontsteking 
op de overgang van huid-hoorn en wordt het meest gezien in het balgebied tussen beide klauwen. 
Een vochtige omgeving, nat strooisel en een hoge bezettingsgraad dragen bij aan de verspreiding van de 
bacterie (Underwood et al., 2015; GD, 2021a). 

Virussen

Boviene Corona virus (BCV)4

Het Boviene Corona virus (BCV) is een RNA virus van de familie Coronaviridae. Het virus speelt een rol bij 
zowel luchtweginfecties als darminfecties en kan dan ook gevonden worden in de luchtwegen en mest 
van besmette kalveren. De incubatietijd is 20-36 uur. Infecties met het virus komen vaak voor in 
combinatie met andere ziekteverwekkers zoals Pasteurella multocida of Eimeria (Fulton, 2009; Underwood 
et al., 2015; Domańska-Blicharz et al., 2020). 

Boviene Respiratoir Syncytieel virus (pinkengriep)
Boviene Respiratoire Syncytieel Virus (BRSV), ook wel pinkengriep, is een pneumovirus, onderdeel van de 
Paramyxovirusfamilie (Fulton, 2009; Antonis, 2013). Het virus wordt verspreid door de lucht, via 
uitscheiding uit de luchtwegen of via mensen. Het virus kan zich snel verspreiden binnen een populatie 
(Fulton, 2009; EFSA AHAW Panel, 2012). Het virus tast de luchtwegen aan. Infecties met BRSV kunnen 
samen gaan met andere ziekteverwekkers of voor schade zorgen, waardoor andere ziekteverwekkers 
zoals Pasteurella multocida of Mycoplasma bovis een bijkomende infectie kunnen veroorzaken (Fulton, 2009). 

Boviene Rotavirus
Het rotavirus is familie van de Reoviridae. Vooral kalveren in de eerste levensweken lopen risico op 
besmetting, maar oudere kalveren en volwassen runderen kunnen drager zijn van het virus en het virus 
uitscheiden. Het virus wordt overgedragen via de mest en via met het virus besmette mest op de kleding 
of schoeisel van de veehouder. Het virus komt het lichaam binnen via de opname van mest via de bek. 
Het virus vermeerdert zich in de dunne darm. Besmette dieren kunnen grote hoeveelheden virus 
uitscheiden via de mest. In mest kan het virus lang overleven (tot wel 6 maanden) en is zeer resistent 
(Van Metre et al., 2008; Underwood et al., 2015). 

4	 Dit virus verschilt van het SARS-CoV-2 coronavirus dat verantwoordelijk is voor de COVID-19 pandemie, en dat geen rol 
van belang speelt als ziekteverwekker bij kalveren (Domańska-Blicharz et al., 2020).
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Boviene Virale Diarree (BVD(V))
Boviene virale diarree virus (BVDV) is een pestivirus, onderdeel van de Flavivirusfamilie (Fulton, 2009; 
EFSA AHAW Panel, 2012; Antonis, 2013; Underwood et al., 2015; GD, 2020d). Het virus wordt overgebracht 
via direct contact tussen dieren, via besmet materiaal of met mest vervuild voer. Ook kan het virus kan 
via de placenta overgedragen van het drachtig rund naar het kalf. Er kan dan een persistent geïnfecteerd 
kalf geboren worden. Bij dit kalf wordt het virus niet als lichaamsvreemd beschouwd, het kalf maakt geen 
afweerstoffen tegen het virus, maar kan het virus wel verspreiden (Fulton, 2009; Antonis, 2013; 
Underwood et al., 2015; GD, 2020d). 

Sinds april 2018 zijn melkveebedrijven in Nederland vanuit de zuivelorganisaties (ZuivelNL) verplicht om 
mee te doen aan bestrijding van BVD door middel van tankmelkonderzoek, oorbiopten, bloedonderzoek 
en vaccinatie. Ook niet melkleverende bedrijven, zoals vleesveebedrijven kunnen deelnemen aan dit 
programma. (Landelijke aanpak IBR en BVD, 2017; GD, 2020d). 

Parainfluenzavirus type 3
Parainfluenza – 3 is een RNA-virus behorende tot de familie Paramyxoviridae. Een infectie maakt de 
luchtwegen vaak vatbaarder voor besmetting met andere virussen of bacteriën (Fulton, 2009; Antonis, 
2013; Underwood et al., 2015). 

Parasieten

Cryptosporidium parvum
Cryptosporidium parvum is een eencellige parasiet en is niet gastheer specifiek (Van Metre et al., 2008; 
Groot & van Asseldonk, 2015; Visser et al., 2015). Besmette dieren scheiden na 2-7 dagen oöcysten uit via 
de mest voor een periode van 1-13 dagen. De oöcysten worden door andere dieren via bijvoorbeeld met 
mest vervuild voer opgenomen, waardoor deze ook besmet raken. Besmette koeien die rondom het 
afkalven oöcysten uitscheiden, kunnen pasgeboren kalveren infecteren. De parasiet kan voor meerdere 
maanden overleven in de bodem en mest (Van Metre et al., 2008; Groot & van Asseldonk, 2015; 
Underwood et al., 2015). 

Eimeria
Eimeria is een geslacht van eencellige parasieten, behorende tot de Coccidea. Ze hebben een complexe 
levenscyclus waarin seksuele en aseksuele voortplanting plaatsvindt in enterocyten. Besmette dieren 
scheiden na 2–3 weken een grote hoeveelheid oöcysten uit via de mest. De oöcysten worden door andere 
dieren opgenomen, waardoor deze ook besmet raken. Verontreinigd voer of water door besmette mest 
speelt een belangrijke rol in de verspreiding (Groot & van Asseldonk, 2015; Underwood et al., 2015). 

De oöcysten zijn zeer resistent tegen schoonmaakmiddelen en kunnen ook na lange tijd nog aanwezig 
zijn in de stal (Groot & van Asseldonk, 2015; KNMvD, 2017). 

Giardia lamblia
Giardia lamblia ook wel bekend als Giardia intestinalis en Giardia duodenalis is eencellige parasiet (protozo) 
die tot de flagellata wordt gerekend. De parasiet wordt via cysten met de mest verspreid en na opname 
via de mond van deze cysten worden andere dieren besmet. In de darm ontwikkelen deze cysten zich tot 
actieve Giardia parasieten, welke de darm beschadigen en diarree veroorzaken. Ook worden weer nieuwe 
cysten gevormd. De cysten kunnen voor lange tijd in de omgeving overleven (Underwood et al., 2015; 
GD, 2020b).

5.2.2.4	 Normaal gedrag
Het scheiden van kalf en koe is een gevaar. Tussen koe en kalf ontstaat kort na de geboorte een sterke en 
blijvende band. De band wordt sterker met de tijd. In de natuur is deze band noodzakelijk voor het 
overleven van het kalf. De band uit zich in het likken van het kalf, zogen, bescherming bieden, gezamenlijk 
rusten en het verblijven in elkaars nabijheid (Enríquez et al., 2011). Onder natuurlijke omstandigheden 
wordt het kalf langzaam en geleidelijk gespeend op een leeftijd van 6 tot 12 maanden, met grote 
individuele verschillen. De melkproductie van de koe neemt af, het kalf gaat meer vast voedsel opnemen, 
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en de koe gaat het zogen van het kalf weigeren (RDA, 2006; Leenstra et al., 2007; Enríquez et al., 2011; 
Leenstra et al., 2011; EFSA AHAW Panel, 2012; Gerritzen et al., 2016). 

De kalveren in de reguliere houderij en in de Keten Duurzaam Rundvlees worden direct gespeend of 
blijven minimaal 3 maanden bij het moederdier. Bij Beter Leven 2 of 3 sterren en biologisch blijven de 
kalveren minimaal 5 of 6 maanden bij het moederdier (Bos, 2015). Onder natuurlijke omstandigheden 
worden kalveren gespeend als ze tussen de 6 en 12 maanden oud zijn (RDA, 2006; Gerritzen et al., 2016). 
Het spenen wordt meestal abrupt gedaan (Enríquez et al., 2011; EFSA AHAW Panel, 2012). 

Runderen zijn van nature sociale dieren en leven in een kudde. Binnen de kudde bestaat een rangorde. 
De rangorde wordt bepaald door dreigen, imponeren, aanvallen en indien nodig door te vechten met de 
koppen tegen elkaar. Deze rangorde bepaalt de toegang tot de verschillende bronnen zoals het voerhek 
of drinkbakken in de stal. Wanneer deze rangorde bepaald is dan staat deze vast en zal er minder 
vechtgedrag of ander agressief gedrag zijn en alleen nog dreigen en imponeren worden gezien. 
De ranglagere dieren gaan de dieren hoger in rang uit de weg. Voldoende ruimte is daarom belangrijk. 
Agressie is over het algemeen laag als de dieren lang samen leven, de dieren kunnen onderling een sterke 
band vormen. Deze band uit zich in allogrooming (hoofd, nek of schouder van elkaar likken) of het grazen 
in elkaars nabijheid. Het samenvoegen van dieren is een gevaar. Het introduceren van nieuwe dieren of 
het mengen van groepen zorgt ervoor dat de sociale structuur en rangorde verstoord worden en de 
rangorde opnieuw bepaald moet worden (SCAHAW, 2001; RDA, 2006; EFSA AHAW Panel, 2012; Hubbard 
et al., 2021). Het mengen van dieren kan door het samenvoegen van kleinere groepen of door individuen 
van de ene groep naar de andere groep te verplaatsen. Dit wordt bijvoorbeeld gedaan om meer 
homogene groepen te krijgen. Ook kunnen dieren uit de ziekenboeg na herstel opnieuw geïntroduceerd 
worden in de groep (Hubbard et al., 2021). 

5.2.2.5	 Samenvatting gevareninventarisatie 
Uit de expertsessies van WLR zijn meest relevante welzijnsconsequenties gekomen. Op basis daarvan zijn 
de gevaren herleid. In Tabel 5.1, Tabel 5.2 en Tabel 5.3 zijn de gevaren met de bijbehorende welzijns
consequenties weergegeven. Deze lijst is niet uitputtend, er kunnen meer welzijnsconsequenties 
ontstaan door de geïdentificeerde gevaren en er zijn meer gevaren. In paragraaf 5.2.3. worden de 
welzijnsconsequenties verder toegelicht. 

Voor zoogkoeien is het gevaar van dubbele bespiering een gevaar dat bijdraagt aan meerdere welzijns
consequenties (hittestress en keizersnedes). Voor kalveren valt op dat bij drie van de vier welzijns
consequenties een breed scala van gevaren van invloed is. Bij vleesstieren spelen de gevaren onder 
Goede Huisvesting een rol bij alle relevante welzijnsconsequenties. Daarnaast valt op dat, net als bij 
zoogkoeien, de dierkenmerken (ras, bodyconditiescore enz.) een groot onderdeel zijn van de gevaren 
voor hittestress. Bij alle drie de categorieën komt er maar een gevaar voor onder Normaal gedrag. 
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Tabel 5.1	 Gevaren en welzijnsconsequenties voor zoogkoeien.
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Goede voeding

Onvoldoende toegang tot drinkwater x

Hoge voedselopname x

Voeding hoog in zetmeel x

Goede huisvesting

Betonnen roostervloer x

Bezettingsgraad x

Hygiëne x

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, zonnestraling 
enz) 

x

Grupstal x

Onvoldoende schaduw x

Goede gezondheid

Dubbele bespiering x x x

Te smalle bekkenmaat x

Ras x x

Temperament x

Conditie van het dier (leeftijd, productie, BCS) x

Bacteriën

Dichelobacter nodosus x

Fusobacterium spp. x

Treponema x

Normaal gedrag

Scheiding kalf en koe x
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Tabel 5.2	 Gevaren en welzijnsconsequenties kalveren van zoogkoeien.

  Welzijnsconsequentie
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Goede voeding

Onvoldoende biest x x

Kwaliteit melk x

Onvoldoende toegang tot drinkwater x

Hoge voedselopname x

Goede huisvesting

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, zonnestraling 
enz) 

x x

Onvoldoende schaduw x

Samen huisvesten jongere en oudere dieren x

Hygiëne x

Goede gezondheid

Dubbele bespiering x      

Ras x      

Temperament x      

Conditie van het dier (leeftijd, productie, BCS) x      

Bacteriën

Clostridium perfringens     x  

Escherichia coli x

Histophilus somni   x    

Mannheimia haemolytica   x    

Mycoplasma bovis   x    

Pasteurella multocida   x    

Salmonella     x  

Virussen 

Boviene Corona virus   x    

Boviene Respiratoir Syncytieel virus (pinkengriep)   x    

Boviene Rota virus x

Boviene Virale Diarree (BVD(V)) x

Parainfluenzavirus type 3   x    
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  Welzijnsconsequentie
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Parasieten

Cryptosporidium parvum     x  

Eimeria     x  

Giardia lamblia x

Normaal gedrag

Scheiding kalf en koe x
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Tabel 5.3	 Gevaren en welzijnsconsequenties bij vleesstieren.

Welzijnsconsequentie
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Goede voeding

Onvoldoende toegang tot drinkwater   x      

Hoge voedselopname   x      

Voeding hoog in zetmeel       x  

Goede huisvesting

Onvoldoende ruimte aan het voerhek         x

Te weinig drinkbakken         x

Bezettingsgraad     x x x

Hygiëne x

Betonnen roostervloer x     x x

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, 
zonnestraling enz) 

x      

Goede gezondheid

Dubbele bespiering x   x  

Ras x      

Temperament x      

Conditie van het dier (leeftijd, productie, BCS) x      

Bacteriën

Dichelobacter nodosus x

Fusobacterium spp. x

Treponema x

Normaal gedrag

Samenvoegen dieren         x
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5.2.3	 Gevarenkarakterisatie
In Tabel 5.4, Tabel 5.5 en Tabel 5.1 is een overzicht weergeven van de ernst, duur, impact en prevalentie 
van de welzijnsconsequenties zoals gescoord tijdens de expertsessies (WLR, 2020). Ook is de mate van 
zekerheid van deze scores aangegeven. Alleen de welzijnsconsequenties welke als relevant zijn 
beoordeeld door de experts en welke een impact hebben van 4 of hoger of impact 3 en zeer hoge 
prevalentie zijn meegenomen. Ongerief door endoparasitaire aandoeningen en castreren bij kalveren zijn 
daarom na het scoren door de experts niet meegenomen in deze risicobeoordeling. 

Tabel 5.4	 Schattingen van ernst, duur, impact en prevalentie van welzijnsconsequenties bij zoogkoeien 

door experts tijdens de expertsessies. ? = prevalentie niet aangegeven door experts, onbekend. 

In superscript is de mate van zekerheid van de experts weergeven (H= Hoge zekerheid, 

M= Matige zekerheid, L= lage zekerheid, x= zekerheid niet aangegeven). 

Welzijns-
consequentie

Ernst Duur Impact Prevalentie 
regulier

Prevalentie 
BLK **

Prevalentie 
Bio

Goede huisvesting

Hittestress Zomerse 
dagen: 2HM

Tropische 
dagen 
onbeschut: 4HM

Ernst 2: 2x

Ernst 4: 1x
3-4x Ernst 2: 100%MH

Ernst 4: ?
Ernst 2: 
100%MH

Ernst 4: ?

Ernst 2: 
100%MH

Ernst 4: ?

Beperkte 
bewegings-
vrijheid 

3HM 3HM 5H Grupstal: 100%H

Potstal: 0%H 
Nvt Nvt

Goede gezondheid

Keizersnedes Met 
pijnbestrijding: 
2HM

Zonder 
pijnbestrijding: 
3HM

Met 
complicaties: 
4-5HM

1HM 2-5HM 80%H, waarvan 
50% met 
pijnbestrijding. 
Complicaties: 
5-10% 

- -

Kreupelheid 2-4HM 2MH 3-5 HM Ernstig kreupel 
<5%H

Op 3 benen 
<<1%H

Ernstig 
kreupel 
<5%H

Op 3 benen 
<<1%H

Ernstig 
kreupel 
<5%H

Op 3 benen 
<<1%H

Normaal gedrag

Stress en 
frustratie door 
spenen

Directe 
scheiding: 1MH 
Na aflikken: 
2MH

Op latere 
leeftijd: 3MH

1M 1-3 Ernst 3: 100%MH 
indien kalf bij 
koe

Ernst 3: 
100%MH 
indien kalf bij 
koe

Ernst 3: 
100%MH 
indien kalf bij 
koe
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Tabel 5.5	 Schattingen van ernst, duur, impact en prevalentie van welzijnsconsequenties bij kalveren van 

zoogkoeien door experts tijdens de expertsessies. In superscript is de mate van zekerheid van 

de experts weergeven (H= Hoge zekerheid, M=Matige zekerheid, L=lage zekerheid, x= zekerheid 

niet aangegeven)

Welzijnsconsequentie Ernst Duur Impact Prevalentie 
regulier

Prevalentie 
BLK **

Prevalentie 
Bio

Goede huisvesting

Hittestress Zomerse dagen: 
2HM

Tropische dagen 
onbeschut: 4HM

Ernst 
2: 2HM

Ernst 
4: 1HM

3-4HM 100% 
kalveren met 
weidegangMH

100% 
kalveren met 
weidegangMH

100% 
kalveren met 
weidegangMH

Goede gezondheid

Luchtwegproblemen 4HM 2H 5HM BWB/VRB: 
5-10%M

Overige 
rassen: <5%M

<5%MH <5%MH

Diarree 3-4H 1H 3-4H Niet 
zoogkalveren: 
25%H

Zoogkalveren 
5%H

~5%H ~5%H

Normaal gedrag

Stress en frustratie door 
spenen

Op latere 
leeftijd: 3-4MH

1M 3-4 80-85%M 100%H 100%H

Tabel 5.6	 Schattingen van ernst, duur, impact en prevalentie van welzijnsconsequenties bij vleesstieren 

door experts tijdens de expertsessies. ? = prevalentie niet aangegeven door experts, onbekend. 

In superscript is de mate van zekerheid van de experts weergeven (H= Hoge zekerheid, M= Matige 

zekerheid, L= lage zekerheid, x= zekerheid niet aangegeven).

Welzijnsconsequentie Ernst Duur Impact Prevalentie 
regulier

Prevalentie 
BLK **

Prevalentie 
Bio

Goede huisvesting

Afwijkend liggedrag/
ligcomfort 

3HM 3H 5 100%H bij 
dieren op 
betonnen 
roostervloer

Nvt Nvt

Hittestress Zomerse 
dagen: 3HM

Tropische 
dagen: 4HM

Ernst 
2: 2
Ernst 
4: 1

4 100%MH 100%MH 100%MH

Beperkte bewegings-
vrijheid

3HM 3HM 5 100%HM bij 
dieren op 
betonnen 
roostervloer

? ?

Goede gezondheid

Kreupelheid 4H 2HM 5HM <5%M <1%H <1%H

Normaal gedrag

Sociale stress en 
agressief gedrag (stress 
en angst)

3MH 2M 4 10%M <5%H <5%H
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5.2.3.1	 Goede voeding
Voor vleesvee zijn op basis van literatuuronderzoek en de expertsessies geen welzijnsconsequenties 
gerelateerd aan het onderdeel Goede voeding naar voren gekomen met een hoge impact en/of 
hoge prevalentie. 

5.2.3.2	 Goede huisvesting

Afwijkend liggedrag/ligcomfort 

Vleesstieren
De prevalentie van afwijkend liggedrag en ligcomfort bij huisvesting op betonnen roostervloer is 100%. 
De ernst is geschat op matig, de duur lang, de impact is hierdoor hoog. Vleesstieren onder Beter Leven 
Keurmerk 2 sterren en biologisch gehouden vleesstieren worden niet op betonnen 
roostervloeren gehouden.

Liggedrag van vleesstieren wordt beïnvloed door het type vloer, verschillende onderzoeken hebben het 
liggedrag van vleesstieren vergeleken bij verschillende vloertypes. 

Betonnen roostervloer versus roostervloer met rubber (Platz et al., 2007; Cozzi et al., 2013; 
Park et al., 2020): 
•	 Rubber heeft voorkeur
•	 Dieren liggen meer aaneengesloten op beton
•	 Meer huidbeschadigingen op beton
•	 Meer pogingen om te gaan liggen op beton

Betonnen roostervloer versus stro (EFSA AHAW Panel, 2012; Brscic et al., 2014):
•	 Meer huidbeschadigingen op beton
•	 Dieren gaan minder snel liggen op beton
•	 Meer afwijkende bewegingen bij staan en liggen op beton

Roostervloer met rubber versus stro (Heutinck et al., 2005):
•	 Minder vaak liggen en staan op rubber
•	 Meer afwijkende bewegingen bij staan en liggen
Volgens het Welfare Quality protocol kan het comfort rondom rusten gemeten worden aan de hand van 
de tijd die de dieren nodig hebben om te gaan liggen, minder tijd nodig hebben om te gaan liggen is meer 
comfort (Welfare Quality®, 2009). Een zachte vloer biedt meer gemak bij het gaan staan en liggen 
(Heutinck et al., 2005).

Samenvattend kan uit deze onderzoeken geconcludeerd dat een huisvesting op stro vleesstieren het 
meeste ligcomfort biedt en dat ook een rubber vloer meer comfort biedt dan een betonnen roostervloer. 

Hittestress
De ernst van hittestress op zomerse dagen wordt op beperkt geschat voor zoogkoeien en kalveren van 
zoogkoeien en op matig voor vleesstieren, duurt middellang en heeft een lage impact voor zoogkoeien 
en kalveren en een middel impact voor vleesstieren. Deze vorm van hittestress komt naar schatting bij 
100% van de zoogkoeien, kalveren met weidegang en vleesstieren voor.

De ernst van hittestress op tropische dagen wordt op ernstig geschat en duurt kort. De impact is middel. 
De experts kunnen geen schatting maken van de prevalentie van ernstige hittestress bij zoogkoeien, 
kalveren en vleesstieren.

Binnen de thermoneutrale zone kan het dier door kleine veranderingen de lichaamstemperatuur 
constant houden door bijvoorbeeld het verwijden van de bloedvaten of gedragsveranderingen zoals het 
veranderen van houding of het zoeken van schaduw. Wanneer de omgevingstemperatuur buiten deze 
thermoneutrale zone komt moet het dier energie steken in het kwijt raken van de warmte door 
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bijvoorbeeld zweten en hijgen en is er sprake van hittestress (EFSA AHAW Panel, 2012; Van Laer, 2015). 
Als dit te lang duurt kan dit tot stress leiden, verminderde gezondheid, verminderde productie en in 
ernstige gevallen zelfs tot sterfte (Van Laer, 2015). 

Runderen kunnen hun warmte kwijt raken door vasodilatie (verwijding bloedvaten), zweten en hijgen. 
Bij hittestress stijgt de energiebehoefte, maar vermindert ook de voedselinname. Dit kan tot een 
negatieve energiebalans leiden. Door het hijgen kunnen de dieren uitdrogen en dit kan tot alkalose 
leiden. De metabole veranderingen en toegenomen ademhaling kunnen ook voor een verandering in de 
pH van de pens zorgen, waardoor pensverzuring kan optreden (Van Laer, 2015). 

Hijgen en kwijlen zijn duidelijke signalen van hittestress bij runderen. De ademhalingsscore, mate van 
hijgen en kwijlen kunnen daarom gebruikt worden om te mate van hittestress te bepalen (Brown-Brandl 
et al., 2003; Brown-Brandl et al., 2006; Van Laer, 2015). Dit kan bijvoorbeeld op een schaal van 0 tot 4, 
zie Tabel 5.7. 

Tabel 5.7	 Ademhalingsscore en kenmerken voor het beoordelen van hittestress bij rundvee, aangepast naar 

Mader & Davis (2002) en Van Laer (2015). 

Score Kenmerken

0 Ademhaling normaal (< 60 ademhalingen per minuut) en geen sprake van hijgen 

1 Ademhaling licht verhoogd (60-90 ademhalingen per minuut), mond gesloten, 
niet kwijlen, beweging van de borstkas te zien

2 Versnelde ademhaling (90- 120 ademhalingen per minuut), kwijlen, mond gesloten 

3 Hijgen met open mond (120-150 ademhalingen per minuut), kwijlen 

4 Hijgen met open mond en uitgestoken tong, extreem kwijlen

De gevaren voor hittestress zijn onder te verdelen in gevaren gerelateerd aan de omgeving en gevaren 
gerelateerd aan het dier. 

Gevaren voor hittestress gerelateerd aan de omgeving en huisvesting zijn: temperatuur en lucht
vochtigheid (gecombineerd in de Temperature Humidity Index (THI)), zonnestraling, windsnelheid, 
onvoldoende schaduw en toegang tot drinkwater (Mader & Davis, 2002; Cozzi et al., 2009; EFSA AHAW 
Panel, 2012; Visser et al., 2014; Van Laer, 2015; Park et al., 2020). In de stal is onvoldoende ventilatie een 
gevaar (Cozzi et al., 2009; EFSA AHAW Panel, 2012). 

Gevaren gerelateerd aan het dier zijn dubbele bespiering (dieren met dubbele bespiering hebben meer 
moeite om de warmte kwijt te raken) (EFSA AHAW Panel, 2012; Van Laer, 2015), ras (runderen van het 
Charolais ras hadden bijvoorbeeld minder hittestress bij eenzelfde temperatuur dan runderen van het 
Angus ras) (Brown-Brandl et al., 2006), de kleur en dikte van de vacht (dieren met een donkere vacht 
ervaren meer hittestress dan dieren met een lichte vacht) (Brown-Brandl et al., 2006; EFSA AHAW Panel, 
2012) en temperament (kalmere dieren kunnen betere tegen hitte) (Brown-Brandl et al., 2006; EFSA 
AHAW Panel, 2012). Ook speelt leeftijd, productiviteit en bodyconditiescore een rol in de 
temperatuurstolerantie van het dier (Van Laer, 2015). Net als de voedselopname. Een hoge voedsel
opname zorgt voor een hoge metabole warmte productie (EFSA AHAW Panel, 2012; Visser et al., 2014). 

Beperkte bewegingsvrijheid 

Zoogkoeien (grupstal)
Alle zoogkoeien gehouden in een grupstal wordt beperkt in de bewegingsvrijheid. De ernst is geschat op 
matig, de duur is lang. De impact is hoog. Ook EFSA AHAW Panel (2012) schat de impact in op zeer hoog. 
Bij dieren gehouden in een potstal is er geen sprake van beperking in de bewegingsvrijheid. 
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Aangebonden koeien in de grupstal kunnen niet lopen en niet gaan waar ze willen en de dieren worden 
beperkt in hun natuurlijk gedrag. Het sociale contact is beperkt tot contact met de koeien aan weers
zijden. Dit alles zorgt voor stress en frustratie (SCAHAW, 2001; Leenstra et al., 2011; EFSA AHAW Panel, 
2012; Visser et al., 2014; Park et al., 2020). 

Vleesstieren
Naar schatting wordt 100% van de vleesstieren gehouden op een betonnen roostervloer beperkt in de 
bewegingsvrijheid. De ernst is geschat op matig, de duur is lang. De impact is hoog. Onbekend is wat de 
prevalentie is in andere huisvestingssystemen of bij andere concepten. 

Stieren op een betonnen roostervloer worden beperkt in de uiting van sociaal gedrag. De grip van de 
vloer en daarmee het type vloer is een factor die het uiten van sociale interacties zoals het bespringen 
van elkaar beïnvloedt. Bij onvoldoende grip, op bijvoorbeeld een betonnen roostervloer, vertonen de 
dieren minder springgedrag en vechtgedrag dan op een rubbervloer of stro (Cozzi et al., 2013; 
Brscic et al., 2014).

In huisvesting op betonnen roostervloer is er vaak te weinig ruimte per dier. Dit zorgt voor frustratie, 
angst en agressie. Agressie naar soortgenoten kan leiden tot blauwe plekken en verwondingen. Ook gaan 
de dieren minder liggen en minder herkauwen (Cozzi et al., 2009; Visser et al., 2014; Park et al., 2020). 
Met name de dieren lager in rang ervaren deze negatieve effecten (Cozzi et al., 2009). 

EFSA AHAW Panel (2012) geeft aan dat er bij minder dan 3 m² per dier onvoldoende ruimte is en het 
gedrag van de dieren wordt beperkt. Er zijn in Nederland geen wettelijke concrete normen voor 
beschikbare ruimte per dier voor vleesstieren ouder dan 6 maanden. Alleen de open normen dat de 
bewegingsvrijheid van een dier niet op zodanige wijze beperkt wordt dat het dier daardoor onnodig 
lijden of letsel wordt toegebracht en dat een dier voldoende ruimte wordt gelaten voor zijn fysiologische 
en ethologische behoeften5.

5.2.3.3	 Goede gezondheid

Keizersnedes

Zoogkoeien
De ernst van een keizersnede met postoperatieve pijnbestrijding is beperkt, zonder postoperatieve 
pijnbestrijding is dit matig en bij complicaties ernstig tot zeer ernstig. De duur is kort. De impact voor 
keizersnedes is laag, indien er complicaties optreden dan is de impact middel tot hoog. Bij de regulier 
gehouden zoogkoeien is de prevalentie van keizersnedes 80% naar schatting van de experts. Bij de helft 
van deze keizersnedes vindt naar schatting van de experts met postoperatieve pijnbestrijding plaats en 
bij 5-10% van de dieren treden er complicaties op. 

Na een keizersnede hebben de dieren last van napijn, dit kan tot 2 weken duren. Dit kan beperkt worden 
door de dieren pijnstilling te geven. Ook zijn de dieren rustelozer en herkauwen ze minder dan dieren na 
een natuurlijke bevalling. Daarnaast kan een keizersnede voor complicaties zorgen zoals bloedingen, 
verkleving, ontstekingen van de baarmoeder, buikvlies of de wond en kunnen de dieren koorts krijgen. 
Hoe vaker er een keizersnede is uitgevoerd bij de koe, des te groter het risico op complicaties (Leenstra et 
al., 2007; Leenstra et al., 2011; Bos, 2015). 

5	 Besluit houders van dieren, BWBR0035217
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In 2014 werd bij 85-90% van de koeien van het Belgische Blauwe en Verbeterd Roodbont ras een 
keizersnede toegepast bij het afkalven. De sector heeft een plan van aanpak gemaakt om dit naar 60% 
natuurlijk afkalven te brengen bij Belgische Blauwe in 2030 en 50% bij Verbeterd Roodbont in 2035. 
Bij de evaluatie in 2018 kwam naar voren dat dit met het huidige fokprogramma niet haalbaar is en het 
geschatte percentage afkalven in 2035 op 40% zal liggen. De belangrijkste redenen zijn een achter
blijvende intensiteit van de genetische selectie en gebruik van stieren met ongunstige vererving van 
bekkenmaten (Napel et al., 2019). In 2024 zal er een nieuwe evaluatie plaats vinden6.

Bij andere rassen worden bijna geen problemen met afkalven gezien (Baltussen et al., 2019). Dikbilrassen 
zijn bij Beter Leven Keurmerk 2 en 3 sterren niet toegestaan. Bij dieren gehouden volgens deze concepten 
worden dus niet routinematig keizersnedes uitgevoerd. De prevalentie van keizersnedes bij deze 
concepten is zeer laag naar schatting van de experts. 

Kreupelheid

Kreupelheid bij zoogkoeien
Kreupelheid bij zoogkoeien is beperkt tot ernstig en duurt middellang. De impact is laag tot hoog. 
Naar schatting is de prevalentie van ernstig kreupele dieren minder dan 5% en van dieren die op 3 benen 
lopen nihil. Naar schatting zijn er geen verschillen tussen de verschillende concepten. 

Deze bevindingen komen overeen met resultaten van een onderzoek bij 12 kuddes vleeskoeien in 
Noorwegen van Fjeldaas et al. (2007) waar slechts 1,1% van de dieren kreupel was. Echter werd wel bij 
29,6% van de dieren klauw- en pootafwijkingen gezien. Voorbeelden daarvan zijn stinkpoot, zoolzweren 
of witte lijn beschadigingen. De afwijkingen werden meer gezien bij oudere dieren. 

Kreupelheid bij vleesstieren
Kreupelheid bij vleesstieren is ernstig en duurt middellang. De impact is hoog. Naar schatting is de 
prevalentie minder dan 5% bij regulier gehouden dieren en minder dan 1% bij dieren gehouden volgens 
Beter Leven 2 sterren of biologisch. 

Bij kreupelheid is er sprake van een afwijkende locomotie. Het dier heeft een onregelmatige gang en 
probeert de poot of poten minder te belasten. Het belasten van de poot is pijnlijk. De dieren lopen 
minder, waardoor ze minder toegang tot eten en drinken hebben en meer moeite hebben met het 
vermijden van negatieve interacties met andere dieren (Visser et al., 2015). 

De lage prevalentie komt overeen met de bevindingen van Brscic et al. (2014) en Magrin et al. (2019), 
waar respectievelijk minder dan 1% en minder dan 2% kreupelheid werden gezien. Wel werd ernstige 
kreupelheid vaker gezien bij stieren op een betonnen roostervloer, dan bij stieren gehuisvest op stro. 
Ernstige kreupelheden worden vooral aan het einde van de afmestperiode gezien (Magrin et al., 2019). 
In het onderzoek van Magrin et al. (2018) bij vleesstieren op het slachthuis in Italië waren zoolbloedingen 
de meest voorkomende klauwafwijking. 

Kreupelheid kan het gevolg zijn van klauwaandoeningen. Deze kunnen infectieus van aard zijn, zoals 
Mortellaro, stinkpoot of een tussenklauwontsteking, of een niet infectieuze oorzaak hebben als witte 
lijndefecten, zoolbloedingen, een zoolzweer of een afwijkende klauwvorm (Fjeldaas et al., 2007; Visser et 
al., 2015; Van Aert, 2018). Voeding rijk in zetmeel en laag in vezels kan voor subacute pensverzuring 
(SARA) en kreupelheid in de vorm van laminitis (klauwbevangenheid) zorgen (EFSA AHAW Panel, 2012; 
Compiani et al., 2014). 

6	 Kamerbrief, 18-01-2024, BPZ / 44263374, Beantwoording feitelijke vragen bij de begroting 2024 van het ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en het Diergezondheidsfonds
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Stinkpoot, infectie van de tussenklauwhuid, wordt veroorzaakt door de bacterie Dichelobacter nodosus. 
Mortellaro wordt veroorzaakt door de bacterie Treponema. Verminderde hygiëne door een hoge 
bezettingsgraad en natte roosters of strooisel zorgen voor een hoge infectiedruk (Underwood et al., 
2015;  GD, 2021a). 

Een tussenklauwonsteking ontstaat door wondjes door bijvoorbeeld een slecht loopoppervlakte waarna 
bij verminderde hygiëne de bacterie Fusobacterium spp. kan binnendringen en afsterving van het weefsel 
veroorzaakt (GD, 2021a). 

Wittelijndefecten worden veroorzaakt door beschadigingen aan de witte lijn door het draaien op ruwe 
vloeren, losse stenen op het pad en een hoge bezettingsgraad (GD, 2021a). 

Zoolbloedingen en zoolzweren worden veroorzaakt door voeding met veel bestendige koolhydraten, 
een ontsteking zoals baarmoederontsteking, en het veel staan op een harde ondergrond. 

Het type vloer en huisvesting beïnvloeden de mate waarin bewegingsproblemen kunnen optreden 
(Visser et al., 2014). Bij dieren op een betonnen roostervloer komen meer verwondingen en kreupelheden 
voor dan bij huisvesting op stro (EFSA AHAW Panel, 2012; Brscic et al., 2014; Magrin et al., 2019). 
Zoolbloedingen komen minder voor bij roostervloeren met rubber of in een vrije uitloopstal met stro. 
Weidegang helpt om Mortellaro te voorkomen (GD, 2021a). 

Ook de genetische selectie op dubbele bespiering bij de dikbilrassen kan voor bewegingsproblemen 
zorgen (Visser et al., 2014). Wel slijten op stro de klauwen minder hard, waardoor er meer klauw
verzorging nodig is (SCAHAW, 2001; Heutinck et al., 2005). 

Luchtwegproblemen

Kalveren van zoogkoeien
Luchtwegproblemen zijn een ernstige welzijnsaantasting en duren gemiddeld tussen een week en een 
maand. De welzijnsimpact is hierdoor hoog. De geschatte prevalentie is 5-10% voor kalveren van 
Belgisch Blauw of Verbeterd Roodbont en minder dan 5% bij de overige rassen en concepten. 

Kalveren kunnen zowel subklinische als klinische luchtwegproblemen hebben. Klinische verschijnselen 
van luchtwegproblemen zijn minder drinken, hoesten, een afwijkende ademhaling, neusuitvloeiing, 
natte ogen, depressie en koorts en bij ernstige gevallen sterfte (Borrel et al., 2010; Brscic et al., 2012; EFSA 
AHAW Panel, 2012; Groot & van Asseldonk, 2015; Visser et al., 2015; KNMvD, 2017). 

Luchtwegproblemen worden vaak door meerdere factoren veroorzaakt. Lage weerstand, onvoldoende 
biestopname, ongunstig stalklimaat (tocht, slecht ventilatie), huisvesting van jonge en oudere dieren in 
een ruimte spelen onder andere een rol bij het ontstaan van luchtwegproblemen (Visser et al., 2015). 

Bij klinische luchtwegproblemen (ook wel Bovine Respiratory Disease (BRD)) gaat het vaak om een 
infectie veroorzaakt door een combinatie van virussen en bacteriën. In het onderzoek van Pardon et al. 
(2020) werden de virussen Bovine Corona virus, Bovine Respiratoir Syncytieel virus (pinkengriep) en 
Parainfluenzavirus type 3 (PI-3) en de bacteriën Histophilus somni, Mannheimia haemolytica, Mycoplasma bovis, 
Pasteurella multocida aangetoond bij kalveren van vleesvee met luchtwegproblemen. 

In een onderzoek van Assié et al. (2004) bij kalveren van zoogkoeien van het ras Charolais op 137 
boerderijen in west Frankrijk werden luchtwegproblemen meer in het najaar en de winter gezien en 
vooral bij kalveren tussen de 14 en 20 dagen oud. Er was grote variatie in incidentie tussen stallen. Ook in 
het onderzoek van Pardon et al. (2020) werden luchtwegproblemen met name in het najaar en de 
winter gezien. 
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Diarree

Kalveren van zoogkoeien
Van niet zoogkalveren krijgt 25% naar schatting van de experts diarree en 5% van de zoogkalveren. Dit is 
een matige tot ernstige welzijnsaantasting, welke kort duurt, de impact is daarom laag tot middel. 

Bij diarree is het evenwicht tussen opname en afname van vocht in de darm verstoord. De kalveren 
hebben dunne mest en het dier kan veel vocht verliezen. De dieren hebben minder energie, een 
verminderde eetlust en kunnen in ernstige gevallen uitdrogen en onderkoeld raken en sterven (Borrel et 
al., 2010; EFSA AHAW Panel, 2012; Visser et al., 2015; KNMvD, 2017). 

De gevaren voor diarree zijn onder te verdelen in niet-infectieuze en infectieuze oorzaken. Voorbeelden 
van niet-infectieuze factoren zijn kwaliteit van de melk, hygiëne en onvoldoende biestverstrekking.

De ziekteverwekkers Clostridium perfrigens, Escherichia coli, Salmonella spp., Boviene Virale Diarree (BVD(V)), 
Boviene coronavirus, Boviene rotavirus, Cryptosporidium, Eimeria (coccidiose)) en Giardia zijn voorbeelden 
van infectieuze veroorzakers van diarree bij kalveren van vleesvee (EFSA AHAW Panel, 2012; Cuperus et 
al., 2019; Brunauer et al., 2021). 

5.2.3.4	 Normaal gedrag

Stress en frustratie door spenen

Zoogkoeien
Stress en frustratie door spenen bij zoogkoeien is bij directe scheiding naar schatting van de experts 
afwezig, heeft een beperkte ernst als de scheiding kort na geboorte (na het aflikken) plaats vindt en een 
matige ernst als de scheiding op een later moment plaats vindt. De duur is kort en de impact laag. 
De prevalentie is 100% als de kalveren bij de koe blijven. 

Kalveren 
De ernst van het direct spenen van de kalveren is niet gescoord door de experts tijdens de sessie. Indien 
het spenen op latere leeftijd plaats vindt is de ernst voor de kalveren naar schatting van de experts matig 
tot ernstig. De duur is kort en de impact is laag tot middel. Van de regulier gehouden kalveren wordt naar 
schatting 80-85% op latere leeftijd gespeend en bij kalveren gehouden volgens Beter Leven 2 sterren of 
3 sterren/biologisch 100%. 

Abrupt spenen van het kalf op latere leeftijd zorgt voor stress bij de koe en kalf. Het abrupt spenen van 
het kalf zorgt voor meerdere veranderingen tegelijkertijd: verlies van de moeder, geen toegang tot de uier 
en melk en een verandering van omgeving. Dit zorgt voor stress en frustratie bij het kalf. Het kalf uit dit 
door veelvuldig te vocaliseren, meer te lopen en minder te liggen (Enríquez et al., 2011; EFSA AHAW Panel, 
2012; Visser et al., 2014; EFSA AHAW Panel, 2023). De mate van stressreacties nemen wel af met de 
toenemende leeftijd van de kalveren bij spenen, vermoedelijk omdat de kalveren minder afhankelijk zijn 
van melk (EFSA AHAW Panel, 2023). 

Naast abrupt spenen kunnen kalveren ook geleidelijk worden gescheiden van de moeder door bijvoor
beeld het scheiden door middel van een hek of de kalveren een neusflap geven zodat ze niet meer 
kunnen drinken. De resultaten uit deze studies zijn echter wisselend en het is onduidelijk of wat de beste 
manier van scheiden is en wat de rol van de verschillende factoren zoals voeding, leeftijd en methode 
hierin zijn (EFSA AHAW Panel, 2012;2023). 

EFSA AHAW Panel (2012) adviseert om kalveren van zoogkoeien niet vroeg te spenen op een leeftijd van 
2-3 maanden, maar op een latere leeftijd van 6 tot 9 maanden. 
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Sociale stress en agressief gedrag (stress en angst)

Vleesstieren
Van de regulier gehouden vleesstieren ervaren 10% (sociale) stress en angst door onderling agressief 
gedrag en minder dan 5% van de Beter Leven 2 ster of biologisch gehouden vleesstieren. De ernst is 
matig, de duur middellang en de impact middel. 

Angst, agressie en frustratie komt voor bij vleesstieren als gevolg van het mengen van dieren, beperkte 
ruimte per dier, te weinig ruimte bij het voerhek of te weinig drinkbakken (SCAHAW, 2001; Cozzi et al., 
2009; EFSA AHAW Panel, 2012; Visser et al., 2014). Na het mengen van dieren wordt er meer agressief 
gedrag gezien, een teken dat de rangorde opnieuw wordt vastgesteld (Hubbard et al., 2021). 

Voldoende ruimte is belangrijk, zodat de dieren lager in rang kunnen ontsnappen aan de hoger in rang 
geplaatste dieren. Wanneer dit niet mogelijk is veroorzaakt dit stress bij deze dieren (SCAHAW, 2001). 
Agonistisch gedrag en seksuele interactie zoals bespringen wordt meer gezien bij dieren van homogene 
gewichten (Mounier et al., 2005; EFSA AHAW Panel, 2012). 

Ook grote verschillen in gewicht kunnen voor stress zorgen. Wanneer kleinere en jongere dieren met 
oudere en meer agressieve dieren worden gehouden kan dit tot trauma en ernstige stress zorgen bij de 
kleinere en lager in rang staande dieren. Deze “bullers” zijn vatbaarder voor ziekten (EFSA AHAW 
Panel, 2012). 

5.2.3.5	 Samenvatting gevarenkarakterisatie
Voor zoogkoeien hebben de welzijnsconsequenties beperkte bewegingsvrijheid, keizersnedes met 
complicaties en kreupelheid een hoge impact (score 5). Van deze welzijnsconsequenties heeft beperkte 
bewegingsvrijheid bij koeien op de grupstal ook een hoge prevalentie (100%). Hittestress op zomerse 
dagen heeft ook een prevalentie van 100%, maar een lage(re) impact, score 4. Ook stress en frustratie na 
spenen op latere leeftijd heeft een prevalentie van 100%, maar een lage(re) impact van score 3. Beperkte 
bewegingsvrijheid op de grupstal en keizersnedes komen niet voor bij zoogkoeien gehouden volgens 
Beter Leven 2 sterren of biologisch. 

Voor kalveren van zoogkoeien heeft de welzijnsconsequentie luchtwegproblemen een hoge impact 
(score 5). Er zijn geen welzijnsconsequenties met een hoge impact en hoge prevalentie. Wel hebben 
hittestress op zomerse dagen en stress en frustratie door spenen een hoge prevalentie van (80-100%), 
maar een lage(re) impact, score 4. Er zijn grote verschillen tussen de concepten. 

Voor vleesstieren hebben de welzijnsconsequenties afwijkend liggedrag/ligcomfort, beperkte bewegings
vrijheid en kreupelheid een hoge impact (score 5). Van deze welzijnsconsequenties hebben afwijkend 
liggedrag/ligcomfort en beperkte bewegingsvrijheid bij vleesstieren op betonnen roostervloer ook een 
hoge prevalentie (100%). Hittestress op zomerse dagen heeft ook een prevalentie van 100%, maar een 
lage(re) impact, score 4. Afwijkend liggedrag/ligcomfort komt niet voor bij vleesstieren gehouden volgens 
Beter Leven 2 sterren of biologisch. Bij de experts is de prevalentie van beperkte bewegingsvrijheid 
onbekend bij vleesstieren gehouden volgens Beter Leven 2 sterren of biologisch.

5.2.4	 Blootstellingsschatting

5.2.4.1	 Blootstelling houderijsystemen 
Er zijn geen exacte cijfers beschikbaar over aantal gehouden dieren per concept. Daarom wordt er in deze 
risicobeoordeling een extrapolatie gedaan van verschillende data om een schatting te maken. Volgens 
gegevens gebaseerd op de Landbouwtelling 2017 uit Baltussen et al. (2019) zijn er 1658 bedrijven met 
zoogkoeien en 902 bedrijven met vleesstieren. Het gaat hierbij om bedrijven met meer dan 10 dieren. 
In totaal zijn er dan 2560 bedrijven (zie Tabel 5.8 en Tabel 5.9).
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Tabel 5.8	 Aantal zoogkoeienbedrijven gebaseerd op Landbouwtelling 2017 uit Baltussen et al. (2019).

1 -10 zoogkoeien 10 – 50 
zoogkoeien

> 50 zoogkoeien Totaal

Aantal zoogkoeien-
bedrijven

2.495 (60%) 1.469 (35%) 189 (5%) 4.153

Tabel 5.9	 Aantal vleesstierbedrijven gebaseerd op Landbouwtelling 2017 uit Baltussen et al. (2019).

1 -10 vleesstieren 10 – 100 
vleesstieren

> 100 
vleesstieren

Totaal

Aantal vleesstier-
bedrijven

6.648 (88%) 819 (11%) 83 (1%) 7.550

Boerderij.nl (2020) geeft aan dat er in 2019 275 bedrijven met Beter Leven 2 sterren waren en 231 met 
Beter Leven Keurmerk 3 sterren en/of biologisch. Er waren in 2019 geen bedrijven met Beter Leven 
Keurmerk 1 ster. Omgerekend is 11% van de bedrijven Beter Leven Keurmerk 2 sterren, 9% 3 sterren/
biologisch en 80% regulier. Door de verschillen in eisen tussen de concepten is er ook een verschil in 
blootstelling aan de verschillende gevaren. 

In Tabel 5.10 zijn de kenmerken van de productieketens samengevat. In de risicobeoordeling worden 
bedrijven onder Keten Duurzaam Rundvlees vanwege het geringe aantal bedrijven niet apart mee
genomen. Dieren in natuurbegrazingsgebieden zijn vaak ook gecertificeerd onder Beter Leven Keurmerk 
of biologisch (Bos, 2015). Dieren die in natuurbegrazingsgebieden lopen worden daarom niet 
apart meegenomen. 

Tabel 5.10	 Overzicht eisen verschillende systemen vleesveehouderij. Bronnen: Bos (2015), 

Dierenbescherming (2018), (Baltussen et al., 2019). 

Systeem Regulier* BLK 2 Sterren BLK 3 sterren/ 
biologisch

Aantal bedrijven ~2050 (80%) 275 (Boerderij.nl, 2020) 
(11%)

11 BLK niet biologisch en 
220 biologisch en BLK 
3 sterren (Boerderij.nl, 
2020) (9%)

Meest gebruikte rassen BdA7, LI8, BWB9, VBR10 BdA, LI, PM11 BdA, LI

Dikbilrassen met 
geboorteproblemen 
(keizersnedes nodig)

Toegestaan Niet toegestaan Niet toegestaan

Systeem Zoogkoeien en 
vleesstieren

Grotendeels vleesstieren 
(broutards uit buitenland), 
aantal zoogkoeien 

Grotendeels zoogkoeien

Slachtleeftijd 
vleesstieren

18-30 maanden 24-27 maanden 18-36 maanden

Meest gebruikte 
stalsysteem

Variabel: hellingstal, 
potstal, grupstal, 
ligboxenstal

Vooral potstal en 
hellingstal

Vooral potstal

Stal oppervlakte per 
rund (700 kg)

Geen eis 6,6m² 8,5m²

7	 Blonde d’Aquitaine
8	 Limousin
9	 Belgische Blauwe
10	Verbeterd Roodbont
11	 Piemontese
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Systeem Regulier* BLK 2 Sterren BLK 3 sterren/ 
biologisch

Zachte ligplaats Volledig rooster zonder 
zachte ligplek toegestaan

Zachte ligplaats van stro Zachte ligplaats van stro

Daglicht Niet verplicht Daglicht verplicht Daglicht verplicht

Weidegang koeien, 
kalveren en ossen

Geen eis, wel praktijk bij 
zoogkoeien

180 dagen, 12 uur per 
dag of 135 dagen 24 uur 
per dag

210 dagen, 12 uur per 
dag of 160 dagen 24 uur 
per dag

Weidegang stieren Geen eis, wel praktijk 
jonge dieren

1e levensjaar weidegang, 
daarna op stal

1e levensjaar weidegang, 
daarna op stal

Opstallen Winter en tijdens 
afmestfase

Winter en tijdens 
afmestfase

Winter en tijdens 
afmestfase

Rantsoen Ruwvoer (meestal > 60%) 
en krachtvoer

Minimaal 60% ruwvoer 
en max 40% krachtvoer

Minimaal 60% ruwvoer en 
max 40% krachtvoer

Speenleeftijd Geen eis, maar of direct of 
> 3 maanden

Minimaal 5 maanden, in 
de praktijk 6-8 maanden

Minimaal 6 maanden

* Bij regulier betreft het geen eisen, maar een omschrijving van de gebruikelijke wijze van houden. 

5.2.4.2	 Blootstelling gevaren
In deze paragraaf wordt de blootstelling van de betreffende categorie dieren aan één of meer gevaren 
omschreven. Van niet alle geïdentificeerde gevaren is de blootstelling bekend. Over hygiëne in stallen is 
bijvoorbeeld geen informatie beschikbaar. Daarom wordt in deze paragraaf alleen de blootstelling van de 
gevaren omschreven waarvan er informatie over de blootstelling beschikbaar is. De blootstelling wordt 
ingedeeld in zeer laag (<5%), laag (5-30%), midden (31-60%), hoog (61-95%) en zeer hoog (>95%) 
(zie hoofdstuk 2). 

Onvoldoende toegang tot drinkwater
In de stallen zijn over het algemeen drinkbakken aanwezig. Ook op de weide hebben de dieren vaak 
toegang tot een drinkbak of oppervlaktewater om uit te drinken. De blootstelling aan geen toegang tot 
drinkwater is daarom naar inschatting laag voor zoogkoeien en vleesstieren. 

Aan jonge kalveren welke apart van de moeder worden gehouden en melk gevoerd krijgen, wordt niet 
altijd ook onbeperkt drinkwater verstrekt. Hoe vaak dit niet gebeurt is echter onbekend. 

Voeding hoog in zetmeel
Wanneer de dieren op de weide worden gehouden bestaat het rantsoen uit gras. Op stal bestaat het 
rantsoen van volwassen vleesvee over het algemeen voor minimaal 60% uit ruwvoer. Tijdens de 
groeifase krijgen de dieren een ander rantsoen dan in de afmestfase. In de afmestfase kunnen de dieren 
minder dan 60% ruwvoer krijgen (Bos, 2015; Van der Peet et al., 2018; Cuperus et al., 2019; 
Blanken et al., 2020). 

Alleen in de afmestfase is er dus een kans dat de dieren rantsoen krijgen wat hoog in zetmeel is. Exacte 
getallen zijn niet bekend, maar de blootstelling is naar schatting laag voor zoogkoeien en vleesstieren. 

Onvoldoende biest
Bij een immunoglobulin G (IgG) waarde van lager dan 10 g/L in het bloed wordt er gesproken van ‘failure 
of passive transfer’ en is er sprake van onvoldoende biestopname door het kalf (Filteau et al., 2003; 
Pardon et al., 2015; Gamsjäger et al., 2021).
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In een Duitse studie onder 1042 kalveren op rundveebedrijven in Duitsland en Oostenrijk was er bij 38,8% 
sprake van een IgG van lager dan 10 g/L (McMorran, 2006). Deze studie bevat ook melkveebedrijven en is 
dus niet representatief voor de vleesveesector. Wel kwam ook uit dit onderzoek naar voren dat kalveren 
van rassen zoals Charolais, Belgische Blauwe en Limousin een hoger IgG hadden dan kalveren van andere 
rassen. Deze rassen komen veel voor bij vleesvee. Het aandeel kalveren met een IgG lager 10g/L is 
daarom bij vleesvee mogelijk lager. Dit blijkt ook uit onderzoek bij 108 Belgisch Blauwe kalveren op 
3 bedrijven in België in het onderzoek van Vandeputte et al. (2011). Daar werd bij slechts 2 kalveren (1,9%) 
een IgG van lager dan 10 g/L gemeten. In een ander onderzoek in België op 87 rundveebedrijven 
(43 melkvee en 44 vleesveebedrijven) was er bij 17,7% van de 413 kalveren sprake van ‘failure of passive 
transfer’ (Dierengezondheidszorg Vlaanderen, 2019). 

In Canada zijn verschillende onderzoeken gedaan naar IgG waarden bij kalveren van vleesvee. 
Het aandeel met IgG lager dan 10 g/L lag in deze onderzoeken tussen de 4% (Gamsjäger et al., 2021) en 
19% (Filteau et al., 2003) en 1,3% ((Homerosky et al., 2017) tot 5,8% (Waldner & Rosengren, 2009) had IgG 
lager dan 8g/L. 

Naar schatting ligt op basis van de bovenstaande onderzoeken de blootstelling aan onvoldoende 
biestopname bij kalveren van vleesvee dus tussen de 1,3 – 19% en is laag. 

Betonnen roostervloer
Op bedrijven onder Beter Leven Keurmerk 2 ster of biologisch is huisvesting op een volledig betonnen 
roostervloer niet toegestaan (Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018). Op de 80% reguliere bedrijven is een 
volledige roostervloer wel toegestaan. In onderzoek van de NVWA en RIVM bij 196 vleesveebedrijven met 
minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk vleesvee tussen maart 2017 en januari 2018 bestond 39% van de 
stallen uit een roostervloer en in 30% van de stallen werd geen bodembedekking gebruikt. Het aandeel 
volledig betonnen roostervloeren bij vleesvee zal dus rond de 30% zijn (Cuperus et al., 2019). Er is in dit 
onderzoek geen uitsplitsing gemaakt naar bedrijven met zoogkoeien en bedrijven met vleesstieren

Zoogkoeien worden vaak in potstallen gehouden en in de zomer op de weide (Bos, 2015; 
Dierenbescherming, 2018; Van der Peet et al., 2018; Baltussen et al., 2019). Naar schatting is op basis van 
deze informatie de blootstelling van zoogkoeien aan een betonnen roostervloer dus minder dan 30% uit 
het onderzoek van Cuperus et al. (2019) en daarmee laag. 

Regulier gehouden vleesstieren worden vaak nog op een betonnen roostervloer gehouden (Bos, 2015; 
Dierenbescherming, 2018; Van der Peet et al., 2018; Baltussen et al., 2019). De blootstelling van 
vleesstieren aan een volledig betonnen roostervloer is daarom naar schatting hoger dan 30%, maar lager 
dan 80% en is daarmee midden tot hoog. 

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, zonnestraling enz) 
Tijdens warme dagen kan de temperatuur in de stal of het weiland oplopen en kunnen de dieren 
hittestress ervaren. 

Het effect van thermische omgeving hangt niet alleen af van de temperatuur, maar van de effectieve 
temperatuur, een combinatie van luchttemperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie en zonnestraling (EFSA 
AHAW Panel, 2012). Het gecombineerde effect van omgevingstemperatuur en luchtvochtigheid wordt 
gemeten met de temperatuur-vochtigheidsindex (Temperature-Humidity Index, THI). THI = 0.8Ta + 
((RH/100) (Ta-14.3)) +46.4. Waar Ta de temperatuur in graden Celcius is en RH de relatieve lucht
vochtigheid in %. Ventilatie, windsnelheid en zonnestraling beïnvloeden de THI (Mader & Davis, 2002; 
EFSA AHAW Panel, 2012). 

The Livestock Weather Safety Index kan gebruikt worden om op basis van de THI de mate van hittestress 
te bepalen, zie Tabel 5.11. 
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Tabel 5.11	 Livestock Weather Safety Index (LCI, 1970; Mader & Davis, 2002; Van Laer, 2015).

THI* Klasse

< 74 Normaal

74 - 79 Alert

79 - 84 Gevaar

> 84 Noodgeval

*THI=Temperature-Humidity Index

Bij een THI hoger dan 74 is er sprake van hittestress voor vleesvee (Cozzi et al., 2009). Bij een THI boven 
de 78 is er sprake van buitensporige hittestress (Brown-Brandl et al., 2003; EFSA AHAW Panel, 2012)12.

Er waren in de periode 2015 – 2020 gemiddeld 26,3 dagen waarop de THI tussen de 74 en 79 was (7% van 
het jaar) en vleesvee dus matige hittestress ervaren, gemiddeld 10,7 dagen (3% van het jaar) met een THI 
tussen de 79 en 84 en ernstige hittestress voor vleesvee. Gemiddeld zijn er 8,7 dagen (2%) in het jaar met 
een THI boven de 84 waarop vleesvee zeer ernstige hittestress kan ervaren. In 2018, 2019 en 2020 waren 
dit zelfs 12 dagen. 

Naar schatting is de blootstelling over het hele jaar genomen aan warme dagen welke hittestress kunnen 
veroorzaken dus 12% en is deze laag. 

Wanneer je alleen naar de risicoperiode, de zomermaanden (mei tot en met september), kijkt is de 
blootstelling aan warme dagen welke hittestress kunnen veroorzaken 30%. Dit is aanzienlijk hoger, 
maar valt nog steeds binnen de categorie lage blootstelling. 

Grupstal
Een gedeelte van de zoogkoeien wordt aangebonden gehouden op de grupstal (Leenstra et al., 2011; 
Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018; Van der Peet et al., 2018). In onderzoek van de NVWA en RIVM bij 
196 vleesveebedrijven met minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk vleesvee tussen maart 2017 en januari 
2018 bestond 5% van de stallen uit een aanbindstal (Cuperus et al., 2019). Op bedrijven onder Beter Leven 
2 ster of biologisch is huisvesting is het aanbinden van runderen niet toegestaan (Bos, 2015; 
Dierenbescherming, 2018). 

De blootstelling aan het gevaar grupstal is niet het hele jaar, naar schatting wordt 5% van de zoogkoeien 
in de winter op de grupstal gehouden. De totale blootstelling is daarmee zeer laag. 

Samen huisvesten jongere en oudere dieren
Kalveren welke niet gespeend zijn worden gehuisvest samen met het moederdier tussen de andere 
dieren. Jongere en oudere dieren worden dus samen gehuisvest. 

Op bedrijven onder Beter Leven 2 ster of biologisch mogen de kalveren niet direct gespeend worden 
(Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018). Op regulier gehouden bedrijven wordt naar schatting van de 
experts 80-85% van de kalveren bij de koe gehouden. 

De direct gespeende kalveren kunnen bij de veehouder ook in de nabijheid van oudere dieren 
worden gehuisvest. 

De blootstelling aan het gevaar samen huisvesten van jongere en oudere dieren voor kalveren is 
dus hoog. 

12	Bij de expertsessies zijn de termen zomerse dagen en tropische dagen gebruikt in plaats van de THI. Een THI van 74 – 79 
is vergelijkbaar met een zomerse dag, een THI boven de 78 met een tropische dag.
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Bezettingsgraad
EFSA AHAW Panel (2012) geeft aan dat er bij minder dan 3 m² per dier onvoldoende ruimte is en het 
gedrag van de dieren wordt beperkt en er kans is op agressie en verwondingen. 

Er zijn geen wettelijke normen voor beschikbare ruimte per dier. Het keurmerk Beter Leven stelt wel 
minimale eisen aan oppervlakte per dier: 5,4 m² per dier van 700 kg bij Beter Leven Keurmerk 1 ster en 
Keten Duurzaam Rundvlees, 6,6 m² per dier bij Beter Leven 2 ster en 8,5 m² per dier voor Beter Leven 
3 sterren (Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018; Keten Duurzaam Rundvlees, 2020). De norm in een 
hellingstal volgens Maatlat Duurzame Veehouderij is 4-4,5 m² per dier voor vleesstieren 
(Blanken et al., 2020). 

Dieren gehouden volgens deze concepten (20% van het vleesvee in Nederland) worden ruim boven de 
minimaal door EFSA genoemde beschikbare ruimte van 3 m² gehouden. De blootstelling ligt dus lager 
dan 80%, maar onbekend is wat de ruimte per dier is voor regulier gehouden vleesvee. 

Zoogkoeien worden vaak in potstallen gehouden en in de zomer op de weide (Bos, 2015; 
Dierenbescherming, 2018; Van der Peet et al., 2018; Baltussen et al., 2019). In de weide is de 
bezettingsgraad dus geen risico voor beperking van natuurlijk gedrag. 

Onbekend is wat de bezettingsgraad is in potstallen van regulier gehouden zoogkoeien, er kan geen 
schatting van de blootstelling worden gegeven. 

De experts schatten in dat 100% van de vleesstieren gehouden op een betonnen roostervloer beperkt 
wordt in de bewegingsvrijheid en dus te weinig ruimte per dier heeft. Regulier gehouden vleesstieren 
worden vaak nog op een betonnen roostervloer gehouden (Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018; Van der 
Peet et al., 2018; Baltussen et al., 2019). De blootstelling van vleesstieren aan een volledig betonnen 
roostervloer is naar schatting hoger dan 30%, maar lager dan 80% (zie de paragraaf over blootstelling 
betonnen roostervloer). 

De blootstelling aan te weinig ruimte per dier voor vleesstieren is daarom ook naar schatting hoger dan 
30%, maar lager dan 80% en is daarmee midden tot hoog. 

Dubbele bespiering en te smalle bekkenmaat 
Dieren van het Belgische Blauwe of Verbeterd Roodbont ras hebben het dikbil-gen, waardoor ze dubbel 
bespierd zijn. Als bijeffect van de selectie op deze bespiering zijn dieren met nauwe bekken ontstaan. 
Bij deze rassen is vaak een keizersnede nodig om het kalf geboren te laten worden (Leenstra et al., 2011; 
EFSA AHAW Panel, 2012; BWB et al., 2014; Van der Peet et al., 2018). 

Bij de NVWA zijn geen gegevens bekend van het exacte aantal runderen van het Belgische Blauwe of 
Verbeterd Roodbont ras, maar op basis van verschillende bronnen en extrapolatie kan wel een schatting 
gemaakt worden. 

Op bedrijven onder Beter Leven Keurmerk 2 ster of biologisch zijn dieren van deze rassen niet toegestaan 
(Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018). 

BWB et al. (2014) geven aan dat er in 2014 ongeveer 8000 raszuivere dieren geregistreerd waren 
(6000 Belgische Blauwe en 2000 Verbeterd Roodbont). Napel et al. (2019) verwachten dat er in 2035 5000 
Belgische Blauwe en 1500 Verbeterd Roodbont koeien zullen zijn. Op dit moment zullen er dus tussen de 
6500 en 8000 koeien van deze twee rassen zijn zijn. Baltussen et al. (2019) komt op basis van de 
Landbouwtelling 2017 op ongeveer 60.000 zoogkoeien. Op basis van deze gegevens is het aandeel 
Belgische Blauwe en Verbeterd Roodbont naar schatting dus 11 – 14%. Dit gaat om geregistreerde 
raszuivere dieren en is dus mogelijk een onderschatting van het daadwerkelijk aantal dieren met 
het dikbil-gen. 
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Deze mogelijke onderschatting wordt onderbouwd door het onderzoek van de NVWA en RIVM bij 196 
vleesveebedrijven met minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk vleesvee tussen maart 2017 en januari 2018. 
Op 50% van de bedrijven werden Belgisch Witblauwe runderen gehouden en op 34% van de bedrijven 
was dit het meest voorkomende ras (vaak werden meerdere rassen gehouden) (Cuperus et al., 2019). 

Deze gegevens gecombineerd ligt de blootstelling aan het dikbil-gen bij vleesvee dus tussen de 11 – 34% 
en is daarmee laag tot midden. 

In 2014 werd bij 85-90% van de koeien van het Belgische Blauwe en Verbeterd Roodbont ras een 
keizersnede toegepast bij het afkalven (Napel et al., 2019). Bij 85-90% zoogkoeien van deze rassen is het 
bekken dus niet breed genoeg. Bij een bekkenhoogte boven de 20,5 cm neemt de kans op natuurlijke 
geboorte toe (Bewust Natuurlijk Luxe, 2015). In de evaluatie door Napel et al. (2019) over het plan van 
aanpak naar meer natuurlijke geboorte bij luxe vleesvee komt naar voren dat de gemiddelde inwendige 
bekkenhoogte nog onder de streefwaarde ligt, waarbij 50% van de afkalvingen via een natuurlijke 
geboorte kan. Met het huidige fokprogramma zal het percentage natuurlijke afkalvingen in 2035 rond de 
40% liggen. Onbekend is wat het huidige percentage natuurlijke afkalvingen is. Dit zal iets lager zijn dan 
de 85-90% in 2014. De blootstelling binnen de subpopulatie is hoog. Een nieuwe evaluatie is gepland 
voor 202413.

Het aandeel Belgische Blauwe of Verbeterd Roodbont is 11-34% van de totale populatie zoogkoeien. 
Van dit gedeelte is bij ten hoogste 85% de bekkenmaat onvoldoende. Naar schatting is dan bij rond de 
10 - 29% van de zoogkoeien in Nederland de bekkenmaat onvoldoende. De blootstelling over de hele 
populatie van ca. 60.000 zoogkoeien is dus laag. 

Ras 
In onderzoek van de NVWA en RIVM bij 196 vleesveebedrijven met minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk 
vleesvee in tussen maart 2017 en januari 2018 was op 34% van de bedrijven Blonde d’Aquitaine het meest 
gehouden ras, op 34% Belgisch Witblauw en 15% Limousin (vaak werden meerdere rassen gehouden) 
(Cuperus et al., 2019).

Dieren met een donkere vacht ervaren in de zon bijvoorbeeld meer hittestress dan dieren met een lichte 
vacht (Brown-Brandl et al., 2006; EFSA AHAW Panel, 2012). Blonde d’Aquitaine runderen hebben een 
lichte vacht en zijn dus minder gevoelige voor hittestress dan bijvoorbeeld de zwarte Angus runderen. 
Daarentegen hebben dieren met dubbele bespiering (zoals het Belgische Blauwe en Verbeterd Roodbont 
ras) meer moeite om de warmte kwijt te raken (EFSA AHAW Panel, 2012; Van Laer, 2015). 

Omdat in deze risicobeoordeling onder gevaren alleen wordt gekeken naar de negatieve effecten, wordt de 
“positieve” blootstelling aan bijvoorbeeld het ras Blonde d’Aquitaine niet meegenomen. Het aandeel van 
naar schatting 34% van de runderen is van het ras Belgisch Blauwe, dit ras is een gevaar voor verschillende 
welzijnsconsequenties (hittestress en keizersnedes). De blootstelling is naar schatting midden. 

Pathogenen 
Pathogenen zijn een gevaar voor ziekte, de welzijnsconsequentie. Blootstelling aan een pathogeen 
betekent echter nog niet direct dat het dier ook ziek wordt. Dit wordt bepaald door de weerstand van het 
dier. Onder andere vermoeidheid, stress, de ontwikkeling van immuunsysteem en biestverstrekking 
hebben een invloed op het immuunsysteem van het kalf en bepalen de gevoeligheid voor infectieziekten 
(Marcato et al., 2018; Marcato et al., 2020). Een hoge blootstelling aan het pathogeen staat dus niet gelijk 
aan een hoge prevalentie van de ziekte veroorzaakt door dit pathogeen. Pathogenen welke algemeen 
voorkomen in het milieu of op de huid van het dier zorgen pas bij binnendringen van het lichaam voor 
problemen. Er zijn weinig onderzoeken met epidemiologische data over de daadwerkelijke blootstelling 
aan pathogenen en de attributie van de pathogenen bij het ontstaan van de ziekte. 

13	Kamerbrief, 18-01-2024, BPZ / 44263374, Beantwoording feitelijke vragen bij de begroting 2024 van het ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en het Diergezondheidsfonds
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Clostridium perfringens 
Clostridium perfringens komt algemeen in het milieu en het spijsverteringskanaal van het dier voor Onder 
bepaalde omstandigheden zoals bijvoorbeeld grote voeropname kan er exponentiele groei van de 
bacterie ontstaan en vormen de ontstane toxines een probleem voor het dier (Underwood et al., 2015; 
BuRO, 2019). Clostridium perfringens komt dus voor, alleen de mate en daarmee daadwerkelijke 
blootstelling is onbekend, pas bij exponentiële groei zorgt de bacterie voor problemen. 

Fusobacterium spp.
Fusobacterium necrophorum is een anaerobe bacterie en komt veelvuldig voor in de bodem, mest, 
maagdarmkanaal, huid en klauwen van runderen (Underwood et al., 2015; GD, 2021a). Echter zijn er geen 
onderzoeken bekend over de daadwerkelijke blootstelling van vleesvee aan de bacterie. De blootstelling 
is dus onbekend.

Escherichia coli
Escherichia coli is een bacterie die als commensaal voorkomt bij veel diersoorten en de mens. De bacterie 
komt voor in het spijsverteringskanaal van herkauwers (Underwood et al., 2015; BuRO, 2017;2019). 
Echter zijn er geen onderzoeken bekend over de daadwerkelijke blootstelling van kalveren van 
zoogkoeien aan de bacterie. De blootstelling is dus onbekend.

Histophilus somni
De bacterie komt algemeen voor op de slijmvliezen van rundvee, echter zal deze bacterie pas koloniseren 
bij verminderde weerstand en een co-infectie (Underwood et al., 2015). 

Van Driessche et al. (2017) hebben in België longspoelingen en diepe neusswabs genomen bij kalveren 
met luchtwegproblemen op 9 vleesveebedrijven. Bij de in totaal 77 onderzochte kalveren werd slechts bij 
9 kalveren (12%) Histophilus somni aangetroffen. Dit waren alle kalveren van een bedrijf. Op de andere 
bedrijven werd geen Histophilus somni aangetoond bij de kalveren met luchtwegproblemen. Blootstelling 
is naar schatting op basis van dit onderzoek bij kalveren van zoogkoeien dus laag, maar kan op 
individuele bedrijven hoger zijn. 

Mannheimia haemolytica 
De bacterie komt veelvuldig voor in het milieu en in de luchtwegen. Bij verminderde weerstand en in 
combinatie met een virusinfectie kan deze bacterie voor ziekte zorgen (Antonis, 2013; Underwood 
et al., 2015). 

Van Driessche et al. (2017) hebben in België longspoelingen en diepe neusswabs genomen bij kalveren 
met luchtwegproblemen op 9 vleesveebedrijven. Bij de in totaal 77 onderzochte kalveren werd slechts bij 
3 kalveren (4%) Mannheimia haemolytica aangetroffen. Dit waren alle kalveren van een bedrijf. Op de 
andere bedrijven werd geen Mannheimia haemolytica aangetoond bij de kalveren met luchtwegproblemen. 

Catry et al. (2005) vonden in België bij 150 gezonde kalveren van zoogkoeien op 9 verschillende bedrijven 
bij 4,7% van de dieren de bacterie Mannheimia haemolytica na een neusswab. 

Deze bevindingen laten zien dat de bacterie zowel bij gezonde als bij kalveren met luchtwegproblemen in 
de luchtwegen kan worden aangetroffen, maar dat dit varieert tussen kalveren en bedrijven. De bloot
stelling is naar schatting laag. 
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Mycoplasma bovis 
Mycoplasma’s komen algemeen voor (Underwood et al., 2015).

Van Driessche et al. (2017) hebben in België longspoelingen en diepe neusswabs genomen bij kalveren 
met luchtwegproblemen op 9 vleesveebedrijven. Bij geen van de in totaal 77 onderzochte kalveren werd 
Mycoplasma bovis aangetroffen. Blootstelling is naar schatting op basis van dit onderzoek bij kalveren van 
zoogkoeien dus zeer laag.

Pasteurella multocida 
De bacterie komt algemeen voor in het neus/keelgebied van het kalf (Antonis, 2013). 

Van Driessche et al. (2017) hebben in België longspoelingen en diepe neusswabs genomen bij kalveren 
met luchtwegproblemen op 9 vleesveebedrijven. Op 5 bedrijven (56%) werd bij 10 tot 20% van de dieren 
met luchtwegproblemen Pasteurella multocida aangetoond. Bij de in totaal 77 onderzochte kalveren werd 
bij 8 kalveren (10%) Pasteurella multocida aangetroffen.

Catry et al. (2005) vonden in België bij 150 gezonde kalveren van zoogkoeien op 9 verschillende bedrijven 
bij 36,7% van de dieren de bacterie Pasteurella multocida na een neusswab. 

Deze twee studies laten zien dat de bacterie zowel bij gezond als kalveren met luchtwegproblemen in de 
luchtwegen kan worden aangetroffen, maar dit varieert tussen kalveren en bedrijven. De blootstelling is 
naar schatting laag tot midden bij kalveren van zoogkoeien. 

Salmonella
Uit onderzoek van de NVWA en RIVM bij 196 vleesveebedrijven met minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk 
vleesvee in tussen maart 2017 en januari 2018 werd op 7 vleesveebedrijven (3,6%) Salmonella aangetoond 
(Cuperus et al., 2019). De blootstelling is dus zeer laag. 

Boviene Virale Diarree (BVD(V))
Sinds april 2018 zijn melkveebedrijven in Nederland vanuit de zuivelorganisaties (ZuivelNL) verplicht om 
mee te doen aan bestrijding van BVD door middel van tankmelkonderzoek, oorbiopten, bloedonderzoek 
en vaccinatie. Ook niet melkleverende bedrijven, zoals vleesveebedrijven kunnen deelnemen aan dit 
programma. (Landelijke aanpak IBR en BVD, 2017; GD, 2020d). 

In het vierde kwartaal van 2020 had 17% van de niet melkleverende bedrijven in Nederland een BVD- vrij 
of onverdachte status (GD, 2021b). Op 17% van de vleesveebedrijven worden de kalveren dus niet 
blootgesteld aan de BVD. Echter geen vaccinatie of deelname aan het bestrijdingsprogramma staat niet 
gelijk aan blootstelling aan BVD. Ook bedrijven met een onbekende status kunnen BVD-vrij zijn. 
De geschatte bedrijfsprevalentie van BVD is 7,5% op zoogkoebedrijven in 2019 (GD, 2021b). 
Voor zoogkoeien en kalveren van zoogkoeien is de blootstelling dus laag. De blootstelling op 
vleesstierbedrijven is onbekend. 

Er zijn plannen om de bestrijding van BVD wettelijk verplicht te maken voor alle rundveehouders14. 
De potentiële blootstelling aan BVD zal daarom naar verwachting in de toekomst nog verder afnemen. 

Cryptosporidium parvum
Uit onderzoek van de NVWA en RIVM bij 196 vleesveebedrijven met minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk 
vleesvee in tussen maart 2017 en januari 2018 is in geen van de mestmonsters van dieren ouder dan 6 
maanden Cryptosporidium aangetoond. Echter komt Cryptosporidium vaak bij jongere dieren voor (Cuperus 
et al., 2019). 

14	Kamerbrief 19-07-2024, DGA-DAD / 63769045
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Bij kalveren van zoogkoeien in Zweden werd bij 36,7% van de kalveren en op 97% van de bedrijven 
oöcysten van Cryptosporidium spp. aangetoond. Cryptosporidium parvum werd echter slechts in 8,1% van de 
kalveren aangetoond en op 30% van de bedrijven (Björkman et al., 2015). 

In een driejarige studie op een Frans vleesveebedrijf met zoogkoeien had 92-100% van de kalveren op 
enige moment een besmetting met Cryptosporidium spp.. De prevalentie van de verschillende 
Cryptosporidium spp. verschilde per jaar en de leeftijd van de kalveren. Cryptosporidium parvum werd bij 7,14 
– 17,91% van de samples aangetoond (Rieux et al., 2014). 

In Nederland wordt bij rundvee in Nederland alleen Cryptosporidium parvum gezien (Wielinga et al., 2008). 

Als deze buitenlandse studies worden doorgetrokken naar de Nederlandse situatie dan is de blootstelling 
specifiek aan Cryptosporidium parvum vermoedelijk laag. 

Scheiding kalf en koe
Op bedrijven onder Beter Leven 2 ster of biologisch mogen de kalveren niet direct gespeend worden 
(Bos, 2015; Dierenbescherming, 2018). Ook op regulier gehouden bedrijven wordt naar schatting van de 
experts 80-85% van de kalveren bij de koe gehouden en worden ze op latere leeftijd gespeend, hetgeen 
matig tot ernstig ongerief leidt, in tegensteling tot vroeg (direct na geboorte) spenen. 

De blootstelling aan het gevaar scheiding kalf en koe is dus hoog. 

Samenvoegen dieren
Uit onderzoek van de NVWA en RIVM bij 196 vleesveebedrijven met minimaal 20 stieren en/of vrouwelijk 
vleesvee tussen maart 2017 en januari 2018 kwam naar voren dat bij 68% van de bedrijven dieren werden 
aangevoerd en mogelijk ook dieren worden samengevoegd (Cuperus et al., 2019). 

De blootstelling aan het samenvoegen van dieren voor vleesstieren is dus hoog. 

5.2.4.3	 Samenvatting blootstellingsschatting gevaren
Voor de gevaren hoge voedselopname, kwaliteit melk, onvoldoende schaduw, hygiëne, onvoldoende 
ruimte aan het voerhek, te weinig drinkbakken, temperament, conditie van het dier (leeftijd, productie, 
BCS), Clostridium perfringens, Dichelobacter nodosus, Escherichia coli, Fusobacterium spp., Treponema, Bovine 
Corona virus, Bovine Respiratoir Syncytieel virus (pinkengriep), Boviene Rota virus, Parainfluenzavirus 
type 3, Eimeria en Giardia lamblia kan geen uitspraak over de blootstellingsschatting worden gedaan. 

Voor de overige gevaren is wel een schatting van de blootstelling gedaan, maar hier moet de kant
tekening gemaakt worden dat deze schattingen zijn gedaan op basis van de schaarse beschikbare 
literatuur, aannames en extrapolatie van data. De blootstellingsschattingen zijn daarom een indicatie en 
hebben een hoge mate van onzekerheid. 

Voor zoogkoeien is de blootstelling aan het gevaar scheiden kalf en koe hoog. 

Voor kalveren van zoogkoeien is de blootstelling aan de volgende gevaren hoog: samen huisvesten 
jongere en oudere dieren en de scheiding kalf en koe.

Voor vleesstieren is de blootstelling aan de volgende gevaren hoog: bezettingsgraad, betonnen 
roostervloer en het samenvoegen van dieren. Bezettingsgraad en betonnen roostervloer zijn een gevaar 
voor meerdere welzijnsconsequenties. 

5.2.4.4	 Blootstelling gevaren per welzijnsconsequentie
In de Tabel 5.12, Tabel 5.13 en Tabel 5.14 is een overzicht gegeven van de blootstellingsschatting voor de 
gevaren per welzijnsconsequentie voor vleesvee. Zoals ook benoemd in vorige paragraaf is er voor veel 
gevaren geen schatting van de blootstelling te geven. Voor de totale blootstelling per welzijns
consequentie is uitgegaan van de hoogste blootstelling. Hierbij moet de kanttekening worden gemaakt 
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dat veel welzijnsconsequenties meerdere gevaren hebben en de contributie van de verschillende gevaren 
aan de betreffende welzijnsconsequentie onbekend is. Daarnaast, doordat voor veel gevaren de 
blootstelling onbekend is, is er bij een lage blootstelling aan een van de gevaren en de overig gevaren 
onbekend mogelijk sprake van een onderschatting van de totale blootstelling. 

De welzijnsconsequentie stress en frustratie door spenen is de enige welzijnsconsequentie bij zoogkoeien 
met een hoge blootstelling aan minimaal een van de onderliggende gevaren. 

Welzijnsconsequenties bij kalveren van zoogkoeien met een hoge blootstelling van minimaal een aan de 
onderliggende gevaren zijn luchtwegproblemen en stress en frustratie door spenen. 

Welzijnsconsequenties bij vleesstieren met een hoge blootstelling van minimaal een van de onder
liggende gevaren zijn afwijkend liggedrag/ligcomfort, beperkte bewegingsvrijheid, kreupelheid en sociale 
stress en agressie. Dit zijn 4 van de 5 relevante welzijnsconsequenties bij vleesstieren. 

Tabel 5.12	 Blootstelling aan de onderliggende gevaren per welzijnsconsequentie bij zoogkoeien. ? = onbekend, 

ZL= zeer laag, L = laag, M = midden, H = hoog en ZH = zeer hoog.
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Goede voeding

Onvoldoende toegang tot drinkwater L

Hoge voedselopname ?

Voeding hoog in zetmeel L

Goede huisvesting

Betonnen roostervloer L

Bezettingsgraad ?

Hygiëne ?

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, zonnestraling 
enz) 

L

Grupstal ZL

Onvoldoende schaduw ?

Goede gezondheid

Dubbele bespiering L-M L-M L-M

Te smalle bekkenmaat L

Ras M M

Temperament ?

Conditie van het dier (leeftijd, productie, BCS) ?
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Bacteriën

Dichelobacter nodosus ?

Fusobacterium spp. ?

Treponema ?

Normaal gedrag

Scheiding kalf en koe H

Maximale blootstelling M ZL M L-M H

Tabel 5.13	 Blootstelling aan de onderliggende gevaren van de welzijnsconsequenties bij kalveren van 

zoogkoeien. ? = onbekend, ZL= zeer laag, L = laag, M = midden, H = hoog en ZH = zeer hoog.
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Goede voeding

Onvoldoende biest   L L  

Kwaliteit melk     ?  

Onvoldoende toegang tot drinkwater L      

Hoge voedselopname ?      

Goede huisvesting

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, zonnestraling 
enz) 

L ?    

Onvoldoende schaduw ?      

Samen huisvesten jongere en oudere dieren   H    

Hygiëne     ?  

Goede gezondheid

Dubbele bespiering L-M      

Ras M      

Temperament ?      
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  Welzijnsconsequentie
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Conditie van het dier (leeftijd, productie, BCS) ?      

Bacteriën

Clostridium perfringens     ?  

Escherichia coli ?

Histophilus somni   L    

Mannheimia haemolytica   L    

Mycoplasma bovis   ZL    

Pasteurella multocida   L-M    

Salmonella     ZL  

Virussen

Boviene Corona virus   ?    

Boviene Respiratoir Syncytieel virus (pinkengriep)   ?    

Boviene Rota virus ?

Boviene Virale Diarree (BVD(V)) L

Parainfluenzavirus type 3   ?    

Parasieten

Cryptosporidium parvum     L  

Eimeria     ?  

Giardia lamblia ?

Normaal gedrag

scheiding kalf en koe H

Maximale blootstelling M H L H
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Tabel 5.14	 Blootstelling aan de onderliggende gevaren per welzijnsconsequentie bij vleesstieren. ? = onbekend, 

ZL= zeer laag, L = laag, M = midden, H = hoog en ZH = zeer hoog. 
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Goede voeding

Onvoldoende toegang tot drinkwater   L      

Hoge voedselopname   ?      

Voeding hoog in zetmeel       L  

Goede huisvesting

Onvoldoende ruimte aan het voerhek         ?

Te weinig drinkbakken         ?

Bezettingsgraad     M-H M-H M-H

Hygiëne ?

Betonnen roostervloer M-H     M-H M-H

Klimaat (temperatuur, luchtvochtigheid, ventilatie, wind, zonnestraling 
enz) 

L      

Goede gezondheid

Dubbele bespiering L-M   L-M  

Ras M      

Temperament ?      

Conditie van het dier (leeftijd, productie, BCS) ?      

Bacteriën

Dichelobacter nodosus ?

Fusobacterium spp. ?

Treponema ?

Normaal gedrag

Samenvoegen dieren         H

Maximale blootstelling M-H M M-H M-H H
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5.2.5	 Risicokarakterisatie
De risicokarakterisatie bestaat uit de verhouding tussen het effect van het gevaar en de kans dat het 
gevaar voorkomt. Het effect voor dierenwelzijn bestaat uit de combinatie van ernst, duur (samen 
welzijnsimpact) en prevalentie van de welzijnsconsequenties (of welzijnsproblemen). De kans bestaat uit 
de combinatie van hoe vaak een gevaar voorkomt en hoe lang de periode duurt waarin een 
gevaar voorkomt.

Bij zoogkoeien is er geen welzijnsrisico met zowel een hoge impact (5 of hoger), hoge prevalentie (> 60%) 
en een hoge tot zeer hoge blootstelling aan ten minste een van de onderliggende gevaren. Wel heeft de 
welzijnsconsequentie stress en frustratie door spenen een zeer hoge prevalentie en een hoge 
blootstelling. De impact is echter laag (3) en de stress duurt maar kort. 

Bij kalveren van zoogkoeien is er geen welzijnsrisico, met zowel een hoge impact (5 of hoger), 
hoge prevalentie (> 60%) en een hoge tot zeer hoge blootstelling aan ten minste een van de onder
liggende gevaren. Wel hebben luchtwegproblemen een hoge impact en een hoge blootstelling aan de 
onderliggende gevaren. De prevalentie is echter laag. De welzijnsconsequentie stress en frustratie door 
spenen heeft een zeer hoge prevalentie en een hoge blootstelling. De impact is echter laag (3-4). 

De grootste welzijnsrisico’s bij vleesstieren, met zowel een hoge impact (5 of hoger), hoge prevalentie 
(> 60%) en een hoge blootstelling aan ten minste een van de onderliggende gevaren zijn afwijkend 
liggedrag/ligcomfort en beperkte bewegingsvrijheid als gevolg van het houden van vleesstieren op 
betonnen roostervloeren. 

5.3	 Samenvatting bevindingen

De vleesveesector in Nederland is een kleine en versnipperde sector. Ook is er weinig onderzoek gedaan 
naar het welzijn van vleesvee in Nederland en zijn er weinig experts met een volledig beeld van de 
Nederlandse situatie. De wijze van houden in Nederland is niet vergelijkbaar met de wijze van houden in 
landen als Amerika en Canada, waardoor onderzoek in deze landen vaak niet een op een vertaald kan 
worden naar het Nederlandse houderijsysteem. Door de combinatie van deze factoren was het voor 
BuRO moeilijk om een volledige risicobeoordeling te doen voor vleesvee in Nederland. 

Op basis van de beschikbare gegevens zijn er geen grote welzijnsrisico’s voor zoogkoeien en kalveren. 
Voor vleesstieren zorgt de huisvesting op een betonnen roostervloer voor een aantasting van het welzijn. 

Ook het grote aantal routinematige keizersnedes bij dikbilkoeien is een aandachtspunt voor het welzijn 
van deze koeien. Binnen de totale populatie zoogkoeien in Nederland is de blootstelling laag, maar 
binnen de subpopulatie Belgische Blauwe of Verbeterd Roodbont is deze hoog. In de evaluatie door 
Napel et al. (2019) over het plan van aanpak naar meer natuurlijke geboorte bij luxe vleesvee komt naar 
voren dat de gemiddelde inwendige bekkenhoogte nog onder de streefwaarde ligt, waarbij 50% van de 
afkalvingen via een natuurlijke geboorte kan. Als het fokprogramma niet drastisch wordt veranderd 
zullen routinematige keizersnedes in de toekomst nog veelvuldig voorkomen bij deze rassen. In 2024 zal 
nog een nieuwe evaluatie plaats vinden15.

Voor vleesvee gehouden onder Beter Leven 2 sterren of 3 sterren/biologisch is er minder blootstelling aan 
de gevaren en zijn de prevalenties van sommige welzijnsconsequenties lager. Deze dieren worden niet 
gehouden op een betonnen roostervloer of op een grupstal en dikbilrassen zijn niet toegestaan. 
Deze ontwikkelingen zijn gunstig voor het welzijn van vleesvee in Nederland.

15	 Kamerbrief, 18-01-2024, BPZ / 44263374, Beantwoording feitelijke vragen bij de begroting 2024 van het ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en het Diergezondheidsfonds
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